Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.202/2012/6. szam

A Debreceni itélétabla, mint harmadfok( biréség a Debrecenben, 2012. majus ho 21.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A konny( testi sértés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2012. évi februar hé 1. napjan kihirdetett
1.Bf.1680/2011/3. szamu itéletét megvaltoztatja és a vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

Az els6 fokon eljart birésag a vadlottat az ellene testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy elkovette a becsiiletsértés
(Sztv. 138. § (1) bekezdés) szabalysértését és ezért 25 000 forint pénzbirsaggal sujtotta.
Rendelkezett a pénzbirsag megfizetésének maddjardol és meg nem fizetése esetén a
jogkovetkezményekrol.

Az itélet ellen a maganvadld és jogi képviselOje jelentett be fellebbezést a tényallas
kiegészitésével a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének
megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérték.

A vadlott és véddje 3 napon beliil felmentés érdekében fellebbeztek.

A masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott blinosségét
becsiiletsértés vétségében (Btk. 180. § (2) bekezdés) megallapitotta, és 450 000 forint
pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és kotelezte a maganvadlo részére a blinligyi
koltség megfizetésére (a maganvadlo altal lerovott eljarasi illetékek).

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be jogorvoslatot felmentés
érdekében, a védé masodlagosan enyhitésért is. A maganvadld és jogi képviselGje az
itéletet tudomasul vették és helyes indokai alapjan helybenhagyasat inditvanyoztak.



Csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy mind az els6 és masodfokd birdsagok ©nallo
fellebbezési jogot biztositottak a maganvadld jogi képviselGjének, ami az itélotabla
allaspontja szerint nem illeti meg (Be. 512. § (1), 513. § (1) bekezdés).

A blindsség korében hozott eltéré dontés a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
biztositja a harmadfoku jogorvoslat igénybevételének lehetbségét.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések okan a masodfoku birdsag itéletét az azt megel6z6
elsd és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan fellilbirdlta a Be.
393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos ulésen.

A nyilvanos Ulésen a vadlott és védobje a fellebbezést és annak iranyat fenntartottak.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsagok a
perrendi szabalyok sérelme nélkiil folytattak le az eljarast.

A masodfokd birdsag az elso6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast -
megalapozottsaga okan - iranyaddnak tekintette.

E tényallas a személyi koriilmények korében csupan azzal egészitendo ki, hogy a vadlott és
a maganvadld kozott folyamatban 1év6 bontdper 2012. marciusaban jogerdsen
befejezodott és a vadlott a megallapodas alapjan kiskori gyermeke utan 45 000 forint
tartasdijat fizet.

Helyesen jutott a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottnak a sértett
szandékos lekopésében megnyilvanulé magatartasa nem szabalysértés, hanem a Btk. 180.
§ (2) bekezdésében rogzitett becsiiletsértés vétségét valdsitotta meg. E korben jogi
indokolasa teljes kor(i, melyet az itél6tabla is osztott, utalva a BH. 1984. évi 479. szamu és
az 1985. évi 308. szamon kozzétett jogesetekre is. A felmentést célzd védelmi fellebbezés
a birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadta, amely a Be. 388. § (1)
bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyt az itél6tabla eltilzottnak talalta és a
masodlagosan enyhitésért célzd védelmi fellebbezést alaposnak itélte.

A vadlott és a maganvadld e cselekmény elkovetésének idején még hazastarsak,
kapcsolatuk azonban megromlott, bontdper volt folyamatban. 2012. marciusaban e
bontoper jogerGsen befejezodott, a felek a sziikséges kérdésekben megegyeztek. A
harmadfokd birédsag ugy talalta, hogy a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb
blintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, a Btk. 71. § (1)
bekezdésére figyelemmel megrovasban részesitette.

Az eljarasi illetékekre vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény
52. § (1) bekezdésén alapszik.



Mindezek alapjan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 398. §-a
alapjan megvaltoztatta, a egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397. §-ra utalassal
helybenhagyta.

Debrecen, 2012. majus 21.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 1.Bf.1680/2011/3. szamu itélete e harmadfokl hatarozatban irt
valtoztatassal 2012. majus 21. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2012. majus 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



