SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.232/2012/4. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Styaszni Andrea ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Rostas
Laura ugyvédaltal képviselt alperes ellen élettarsi kozds vagyon megosztasa irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2012. marcius 14. napjan kelt 6.P.20.101/2010/68. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 69. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint a
felperes Pf.11.20.232/2012/3. sorszamu csatlakozo fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperes
részére fizetend® marasztalas Osszegét 2 230 426 (kettédmillié-kettészazharmincezer-
négyszahuszonhat) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett fellebbezésére rojon le
tovabbi 145 800 (egyszaznegyvenodtezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 48 000
(negyvennyolcezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 148 800 (egyszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) Ft csatlakozé fellebbe-zési
illetéket a felperes koteles megfizetni az illetékes allami addhatosag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2000. oktéberétdl 2009. julius 29. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek, 2004.
december 3. napjan (gyermek uténeve) uténevi gyermeklk szlletett. Az utolsé kodzds
lakasuk a (telepiilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti, egyenlé aranyu kozos
tulajdonukat képez6 ingatlanban volt, ahonnan az életk6zO0sség megszakadasakor a
felperes elkoltdozott a kiskoru gyermekkel egydtt.



-2.

A felek k6zds tulajdonat képezte - a kizardlag az alperes nevén nyilvantartott - 400 000 Ft
forgalmi értéket képvisel6 (teleplilés neve, ingatlan 2. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan,
amelyet az alperes az életk6zO0sség megszakadasat kovetben értékesitett. Tovabbi k6zos
tulajdonuk a (telepulés neve, ingatlan 3., 4 hrsz.-a) hrsz. alatti szantd ingatlan,
amelyeket kdzb6sen hasznalnak, tovabba a kizardlag a felperes nevén nyilvantartott
(telepiilés neve, ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti szanté ingatlan 31684/51116 tulajdoni
hanyada, amelyet az életk6zdsség megszakadasa o6ta a felperes hasznal. Ez utdbbi
ingatlanhanyadnak megfelel6 foldterulet korabban a felperes, valamint a perben nem allé
harmadik személyek kozds tulajdonaban allé (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz-U szantoé ingatlan
részét képezte. Ebb6l az ingatlanbdl a felperes a 2008. december 8. napjan kelt
adasvételi szerzédéssel (eladé 1. neve) eladdétdl megvasarolt 24200/1752333 tulajdoni
hanyadot 6 500 000 Ft-ért, majd a 2008. december 20. napjan kelt adasvételi szerzédéssel
(eladdé 2. hazaspar neve) tovabbi 7484/175233 tulajdoni illetéséget 1 500 000 Ft
vételarért. (eladd 1. neve) részére a szerz6déskotéssel egyidejileg a teljes vételar
kifizetésre kerilt, mig (eladoé 2. hazaspar neve) felé a szerz6dés alairasakor a felperes 1
000 000 Ft-ot fizetett, a fennmarado vételarrész teljesitési hataridejét pedig 2009. januar
31-ig kellett teljesitenie. A felek k6zés bankszamlajara 2008. november 27-én 4 002 000
Ft kerult befizetésre, majd 2008. december 8. napjan 3 990 000 Ft-ot, 2008. december
19-én pedig 615 000 Ft-ot a szamlarol felvettek. A (eladd 1. neve-tél) vasarolt
foldtertletet 271 864 Ft, mig a (eladé 2. hazaspar neve) vett ingatlanrészt 84 108 Ft
bemiivelési koltség terhelte, amelyet az alperes fizetett meg. A fenti szantétertletek 2009-
ben a (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti szanté részévé valtak a felperes korabban vasarolt
kulénvagyoni foldterlletével egyditt.

A peres felek egyuttélésuk idején 4 625 000 Ft értékl k6zds vagyoni ingdésagot szereztek,
k6z6s bankszamlajukon az életk6zosség megszakadasanak idépontjaban 31 569.- Ft volt.
E szamlara 2009. marcius 11-én 5 000 000 Ft-ot helyezett el a felperes, amelyet utdbb
felvett, azzal az alperes felé nem szamolt el.

A peres felek életk6zosséglik megszakadasanak évében 17 hektaron termeltek kukoricat,
ennek arbevétele 4 037 964 Ft, koltsége 2 255 471 Ft volt, ez utébbibdl a felperes 1 923
599 Ft-ot, mig az alperes 331 872 Ft-ot fedezett. A termelés haszna 1 782 493 Ft volt,
mig az alperes az arbevételbdl 1 425 000 Ft-ot vett fel.

A napraforg6 termesztés 2009. évi arbevétele 1 479 694 Ft volt, az 1 081 311 Ft kdltséget
a felperes viselte. A termelés haszna 398 383 Ft volt, az arbevételbdl a felperes 1 479 694
Ft-ot vett fel.

A dinnyetermelés 2009. évi arbevétele a felperes részérél 1 082 064 Ft, az alperes
részérdl 2 665 445 Ft volt. A betakaritas 278 475 Ft-os 0sszegét az alperes fizette meg,
mig a termelés egyéb koltségei az életkdzOsség tartama alatt merlltek fel. A bruttd
arbevétel 3 747 509 Ft volt. A sargadinnye termesztésbél az alperesnek tovabbi 450 000
Ft arbevétele keletkezett.

A peres feleket kozdsen terhel6 48 665 Ft biztositasi dijat az életk6zosség megszakadasa
utan a felperes fizette ki.
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A felperes mdodositott kereseti kérelmében az élettarsi k6zos vagyon megosztasat kérte, e
tekintetben tételes vagyonmérleget allitott fel. Az ingdsagokat természetben kérte az
alperes tulajdonaba adni, értékkiegyenlités cimén 1 912 500 Ft-ra tartott igényt.
Részletezte a kulonvagyoni ingosagait, az alperest azok 15 napon belul torténé kiadasara
kérte kotelezni. Igényt tartott az 4&ltala befizetett biztositasi dij felére, valamint a
mez6égazdasagi arbevétel aranyos részére (368 000 Ft, 692 833 Ft, 225 000 Ft). Kérte
kotelezni az alperest 2009. augusztus 1. napjatél kezdédéen havi 10 000 Ft 6sszegl
tobblethasznalati dij megfizetésére az utolsé kozos lakas tekintetében, utalva arra, hogy az
ingatlant az alperes magatartasa miatt volt kénytelen elhagyni, majd az alperes altal utobb
végrehajtott zarcsere folytan az ingatlanba bejutni nem tudott. Kérte az (ingatlan 1. cime)
szam alatti ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megszuntetését oly moédon, hogy az 1/2
tulajdoni illetéségét 7 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében a birésag adja az alperes
tulajdonaba. Kérte annak megallapitasat, hogy a (telepulés neve, ingatlan 2. cime).
szam alatti ingatlan egészhez viszonyitott 1/2 részének ingatlan-nyilvantartason kivuli
tulajdonosa, és kérte az igy létrejott kozos tulajdon megszintetését, tulajdoni hanyada
alperesi tulajdonba adasat 200 000 Ft megvaltasi ar ellenében. Allitotta, hogy az
alperessel k6zds bankszamlan 2009. marcius 11. napjan elhelyezett 5 000 000 Ft nem
része az élettarsi kdz0s vagyonnak, az az édesapja tulajdonat képezi. Ugyancsak
kulénvagyonanak tekintette a (telepiilés neve)-i (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlant,
utalva arra, hogy az abbdl (eladé 1. neve-t6l), valamint (eladé 2. hazaspar neve) -tol
vasarolt 6sszesen 316,84 aranykora értékl terulet vételarat az édesapja fizette meg. A
szantoterulet kozos vagyoni jellegének megallapitasa esetén az alperes tulajdoni hanyadat
megfelel6 megvaltasi ar ellenében kérte a tulajdonaba adni. K6z0s adossagként kérte
elszamolni az édesapja felé fennall6 750 000 Ft 6sszegl tartozast azzal, hogy vallalta
annak visszafizetését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az élettarsi kozos vagyon megosztasat maga is kérte,
nem ellenezte az ingdésagok megosztasat, ugyanakkor vitatta a felperes ingdsagokra
vonatkozo6 kuldnvagyoni igényét, megjeldlte a sajat kildnvagyonanak tekintett, s ezért a
vagyonmeérlegbdl mellézendé ingdsagokat. Elutasitani kérte a felperes tobblethasznalati dij
iranti igényét, kiemelve, hogy a felperes az ingatlant 6nként hagyta el, azon zarcsere nem
tortént. Vitatta, hogy a felperes édesapjanak 750 000 Ft-tal tartoznak, illetve, hogy a k6zos
bankszamlajukon elhelyezett 5 000 000 Ft (felperes édesapja neve) tulajdonat képezné.
Elismerte a felperes biztositasi dijjal kapcsolatos igényét, illetve a mezbgazdasagi
termelésbél szarmazoé jovedelem elszamolasat. Kérte kotelezni a felperest az altala
tobbletként felvett terlletalapu tamogatas megtéritésére, a kizardlagos hasznalataban levé
foldterulet hasznalati dijanak megfizetésére. Nem ellenezte a (teleplilés neve, ingatlan 1.
cime) szam alatti ingatlanon fennallé k6zd0s tulajdon megszlintetését, a tulajdoni hanyadat
a felperes tulajdonaba kérte adni. A (telepulés neve, ingatlan 2. cime). szam alatti
ingatlan tekintetében arra hivatkozott, hogy azt utdbb értékesitette, nem ellenezte a
felperest meqilleté vételarrész elszamolasat. Kérte annak megallapitdasat, hogy a
(telepiilés neve)-i (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanbdl 316,84 aranykorona
élettarsi



k6zds vagyonnak mindsul és 15842/51116 tulajdoni illetéségre tulajdonjoga bejegyzését
kérte.

Az els6foku birésag itéletével a (telepuilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti lakéhaz-
udvar megjeldlést ingatlanon fennalld kozos tulajdont megszuntette, a felperes 1/2
tulajdoni illetéségét az alperes tulajdonaba adta. Megallapitotta, hogy a (teleplilés neve,
ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti szant6 mdvelési agu ingatlan 15842/51116 tulajdoni
illetésége élettarsi vagyonkozosseg jogcimén az alperest illeti. Ez utdbbi ingatlan
tekintetében a kozos tulajdont megsziuntette és az alperes fentiekben jeldlt tulajdoni
illetéségét a felperes tulajdonaba adta. A felperes tulajdonaba adott 5 898 000 Ft, mig az
alperes tulajdonaba 3 727 000 Ft értékl ingosagot és az alperest a tételesen megjelolt
ingésagok felperesi birtokbaadasara kotelezte. A felperest a (teleplilés neve, ingatlan 5.
hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan 15842/51116 részének hasznalatdért 2009. augusztus 1-tél
2012. marcius 14-ig terjedd id6tartamra 626 060 Ft megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a hasznalati dij az értékkulonbdzet megfizetésével kerdl
elszamolasra. Az alperest kotelezte 2 267 926 Ft értékkulonbdzet megfizetésére.
Feljogositotta az alperest, hogy az értékkulonbdzet medfizetését kdovetben a (telepulés
neve, ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-u, (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan felperes nevén
nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadara a tulajdonjoga bejegyzését kérje. Megkereste az
ingatlanugyi hatésagot a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése
irant. A fentieket meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A peres feleket személyenként 450 000 Ft eljarasi illeték allam javara, az alperest ezen
feltl 350 000 Ft perkoltség felperes javara torténé megfizetésére kotelezte.

A hatarozatanak indokolasaban foglaltak szerint a (telepulés neve, ingatlan 1. cime)
szam alatti ingatlan forgalmi értékét a perben kirendelt szakért6 véleményét
aggalytalanként elfogadva 14 000 000 Ft-ban hatarozta meg, és a Ptk. 148. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a k6zdOs tulajdont a felperesi tulajdoni hanyad alperesi
tulajdonba adasa utjan szintette meg. Kiemelte, az ingatlant az életk6zosség
megszakadasa Ota az alperes hasznalja, a felperes a telepulésrél elkoltoézott, igy az
alperesi tulajdoni hanyad megvaltasara nem kotelezheto.

A felperes tobblethasznalati dij iranti igényét alaptalannak itélte, megallapitotta, hogy az
utolsé kozos lakasbdl onként tavozott, azt pedig nem bizonyitotta, hogy elkoltozésére az
alperes magtartasa miatt kényszerult. A (telepulés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti
ingatlanbdl a felperest megilletd tulajdoni hanyad értékét a felek egyezd eléadasa alapjan
elszamolta.

A (teleplilés neve)-i (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanbdl 316,84 aranykorona
ertékd foldterulet kapcsan elfogadta, miszerint a peres felek tulnyomorészt rendelkeztek a
vételar fedezetével, az ehhez szikséges dsszeget a bankszamlajukrol 2008. december 8-
an és 19. napjan emelték le. Nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi eléadast, amely
szerint a vételar egészét édesapja, (felperes édesapja neve) fizette. Kifejtette, hogy a
felek k6z6s bankszamlajardél 2008. december 8. napjan felvett 6sszegb6l nem a (eladé 2.
hazaspar neve) vasarolt foldterllet vételara kerilt kifizetésre, a pénz felvétele és a
jogugylet ugyanis idében eltértek egymastol, s az d6sszegszerlségek sem mutatnak
egyezést. Ennek megfeleléen az elséfoku birdsag
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a vitas foldteruletet a peres felek k6z0s vagyonaként vette figyelembe, egyidejileg az
ingatlanon fennallé k6zds tulajdont megszintette a szakért6 altal kimunkalt 12 000 000 Ft
forgalmi érték alapulvételével. E szantéterllethez kapcsolodéan a felperest
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte a felek altal egyezéen meghatarozott 45 000
Ft/hektar/év 6sszegl dij alapulvételével.

A kozo6s vagyoni ingosagokat - az ingdszakértd szakvéleményében megjeldlt értékeken -
az alperes tulajdonaba adta, arra is figyelemmel, hogy az életk6z6sség megszakadasa o6ta
azokat az alperes tartja birtokban. A peres felek kuldnvagyoni ingésagokra vonatkozo
igényét alaptalannak itélte azzal, hogy e tekintetben allitasaikat bizonyitékokkal nem
tamasztottak ala. Kb6zds vagyonként elszamolta a peres felek k6z6s bankszamlajan 2009.
marcius 11. napjan elhelyezett 5 000 000 Ft-ot, ellenben mellézte a 750 000 Ft kdzos
adossagkeént torténd elszamolasat, miutan a felperes az ezek kapcsan tett tényel6adasait
nem igazolta.

A biztositasi dij nem volt vitatott a felek kozott, mig a mezdgazdasagi termelésbdl
szarmazo6 jovedelmeket - a peres felek altal befizetett koltségeket és azok aranyat is
figyelembe véve - a perben kirendelt szakérté megallapitasai alapjan szamolta el.

A fentiek alapjan a peres felek élettarsi kozés vagyonanak értékét 31 463 140 Ft-ban, az
egy fére jutd vagyonrész értékét 15 731 570 Ft-ban hatarozta meg. Szamitasa szerint a
k6zOs tulajdon megszintetése eredményeként az alpereshez 2 395 430 Ft értékd
vagyontdbblet jutott, ezzel szemben a megtéritési igények egyenlegeként a felperes
terhére 127 504 Ft mutatkozott, igy a felperest az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa
jogcimén megilletd dsszeget - a fentiek egybeszamitasa eredményeként - 2 267 926 Ft-
ban hatarozta meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel, mig a felperes csatlakozé fellebbezéssel
élt.

Az alperes pontositott fellebbezésében a (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanon
fennallé kézos tulajdon megsziintetését - az elséfoku itéletben foglaltaktol eltéréen - oly
modon  kérte, hogy abbdl 10 000/51116 részilletéség tekintetében igényt tartott
tulajdonjoga bejegyzésére, mig a megvaltasi arat a fennmaradd tulajdoni hanyad
ertékéhez kérte igazitani, vallalta teljesit6éképessége igazolasat. Fellebbezése indokaként
el6adta, e foldterilet mellett talalhaté a kilénvagyonat képez6, a fellebbezése
mellékleteként csatolt térképen feltintetett 8549 m? terlletld ingatlan, igy a fenti két
terlleten mar gazdasagosan tudna mez6gazdasagi termelést folytatni. Lényegesnek itélte,
hogy a felperes nem a mezdgazdasagbdl él, igy ténylegesen a szantd ingatlanra nincs
szUuksége. Kerte tovabba az ingd vagyonmérleg 6. tétele alatt megjelolt 2 db carborobot
kazan egyikének a vagyonmérlegbdl torténd mell6zését, miutan az az Alkotmany utcai
ingatlan tartozéka. Mindezek alapjan a felperes oldalan figyelembe vehet6 értéket 5 100
000 Ft-ra, az ovet 4 450 000 Ft-ra tette. Az els6foku birdsag altal levezetett elszamolas
alapulvételével - a fenti korrekcid eredményeként - a felperes javara altala fizetendd
megvaltasi ar 6sszegét 4 510 715 Ft-ra kérte modositani, vallalta ennek megfizetését.



A felperes csatlakozo6 fellebbezésében elsédlegesen a (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatt
felvett ingatlannak a vagyonmérlegbdl térténé mell6zését kérte, arra hivatkozassal, hogy
az a kulénvagyonat képezi, erre figyelemmel kérte elutasitani az alperes hasznalati dij
iranti igényét is. Megitélése szerint a perben sikerrel bizonyitotta, hogy a fenti szanté
ingatlan a klloénvagyona, ezt édesapja és koOzvetlen csaladtagjai tanuvallomasan
tulmenéen (eladé 1. neve) és a (eladd 2. hazaspar neve) hazaspar nyilatkozata is
igazolta. Lényegesnek itélte, hogy az adasvételt megel6z6 targyalasok soran kizardlag
édesapja jart el, a vételar atadasakor ugyancsak jelen volt, amelyre nem kerult volna sor
abban az esetben, ha az ingatlant az élettarsi k6zos vagyoni megtakaritasukbdl vasaroljak.
Kiemelte, hogy az életk6zosség fennallasa alatt nem vitasan k6zdsen vasarolt ingatlanok
tekintetében egyenl aranyban lettek tulajdonosok, igy életszer(tlen, hogy az alperes ne
igényelte volna tulajdonjoga bejegyzését e szantdé vonatkozasaban is, ha annak
megszerzéséhez maga is hozzajarult. Lényegesnek itélte, hogy az ingatlan valos vételara
a szerz6désben rogzitettdl eltéréen 6 500 000 Ft volt, igy a k6zds bankszamlajukrol felvett,
minddssze 3 990 000 Ft a teljes vételar fedezetéll nem szolgalhatott. Hangsulyozta, hogy
a bankszamlan elhelyezett 4 000 000 Ft az édesapja altal az unokajanak ajandékozott
O0sszeg volt, igy az sem képezi a vagyonkdzdsség részét. Az alperessel egyeb kodzos
anyagi forrassal nem rendelkeztek, igy a (eladé 2. hazaspar neve)éktdl vasarolt ingatlan
vételarara a bankszamlan elhelyezett Osszeg fedezetet végképp nem nyujthatott.
Fellebbezési ellenkérelme a k6zds tulajdon megsziintetésének maodjat illetéen az elséfoku
itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az alperes altal csatolt térképen
feltintetett és kulonvagyonat képezé szanto terllet kozel 1 ha nagysagu, azon dnalléan is
lehet gazdasagosan mezdgazdasagi termelést folytatni, kllondsen, hogy az alperes
tovabbi legalabb 8 ha terulettel rendelkezik. Megjegyezte, neki maganak jelenleg is a
mez6gazdasagi termelésbdl szarmazik jovedelme, ez biztositja a sajat és gyermeke
megélhetését, ezért a szantdingatlanra természetben van sziksége. Hangsulyozta, az
alperes az elséfoku eljaras soran nem igazolta, hogy az ingatlan megoszthato, ez pedig a
masodfoku eljarasban nem pétolhatdé. Egyebekben vitatta az alperesi szamitas
helyességét is.

Az alperes ellenkérelme a csatlakozo fellebbezéssel érintett elséfoku itéleti rendelkezések
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése
alaptalan.

Nem volt vitas a peres felek k6zott, hogy gazdasagi egyuttmikoédést is magaban foglald
élettarsi kapcsolatban éltek, ez id6 alatt a kozos javak megszerzésében egyenl6 aranyban
mikodtek kozre. A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés egyarant a (ingatlan 5. hrsz.-
a) hrsz. alatti ingatlannal kapcsolatos els6foku itéleti rendelkezéseket érintette, s miutan a
felperes valtozatlanul annak kilénvagyoni jellegét allitotta, ezért az itélétablanak elséként
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birésag az e tekintetben
rendelkezésre alld bizonyitékokat helytalléan mérlegelte-e, azaz a felperes sikerrel
bizonyitotta-e, hogy az érintett ingatlan a kiulonvagyonat képezi.
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Az élettarsi jogviszony fennallasanak bizonyitottsaga a Ptk. 578/G §-ban foglaltakbdl
kovetkezden torvényes vélelmet létesit amellett, hogy az annak tartama alatt az élettarsak
altal akar egyuttesen, akar kulon-kulon megszerzett barmely vagyontargy az élettarsak
koz0s tulajdonat képezi, kivéve, ha az élettarsak valamelyike kizarodlagos szerzést bizonyit
(BH2007. 122). Nem vitas tény, hogy a fenti ingatlant a peres felek az élettarsi
életk6zdsség tartama alatt vasaroltak, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a fenti vélelem ellenére a szantéingatlan a kilénvagyonat
képezi, miutdn azt édesapja pénzeszkdzei felhasznalasaval vasarolta. Kétségtelenul
ennek alatamasztasaul szolgalhat az a korulmény, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az
ingatlan kizarolagos tulajdonosaként a felperes kerult feltintetésre, az egyéb peradatok
azonban a felperesi kllénvagyoni szerzést nem tamasztjak ala. A felperes maga is
ellentmondasosan nyilatkozott a vételar forrasat illetben, erre az els6foku birosag is
helytalléan hivatkozott itélete indokolasaban, s (eladé 1. neve), az ingatlan korabbi
tulajdonosanak tanuvallomasa sem volt alkalmas annak igazolasara, hogy a téle vasarolt
tulajdoni illetéség vételarat (felperes édesapja neve) fizette ki. (eladd 1. neve) ugyanis a
sajat elbadasat a peres felek altal a tanuvallomasara tett észrevételek tartalmatol figgéen
tobb izben moddositotta, igy nyilatkozata a tényallas megallapitasara nem alkalmas.
Ugyanakkor az tényként allapithaté meg, hogy a (eladé 1. neve-tol) vasarolt foldterulet
tényleges vételara - a szerz6désben rogzitettdl eltéréen - 6 500 000 Ft volt, mig a (eladé
2. hazaspar neve)éktél vett szantdingatlan 1 500 000 Ft-ba kerult, azaz 6sszesen a
perbeli ingatlanrészért a peres felek 8 000 000 Ft vételarat fizettek. Ehhez mérten tehat a
felperesnek azt kellett a perben bizonyitania, hogy az édesapjatol e vétel kapcsan 8 000
000 Ft-ot kapott, e kotelezettségenek azonban nem tudott eleget tenni. Az nem volt vitas a
perben, hogy 2008. december 8. napjan - a (eladé 1. neve-tél) val6 vétel napjan - a peres
felek a k6zds bankszamlajukrdl kdzel 4 000 000 Ft-ot vettek fel. A felperes a pénz
felvételét nem vitatta ugyan, azonban allitotta, hogy abbdl nem a (eladé 1. neve-t6l)
vasarolt fold vételarat egyenlitették ki, hanem a (eladé 2. hazaspar neve) vett ingatlan
vételarat teljesitették. Az adasvételi szerz6désbdl azonban megallapithatd, hogy a (eladé
2. hazaspar neve)éktél szarmazo foldterlletre 2008. december 20. napjan kotottek
adasvételi szerz6dést, arra pedig a felperes nem tudott ésszerl magyarazattal szolgalni,
hogy miért volt sziikség a 4 000 000 Ft felvételére két héttel a jogugylet megkotését
megel6zéen, illetve, hogy mi indokolta a kialkudott vételarat Iényegesen meghaladd
Osszeg bankszamlarol torténdé leemelését. Az adasvételi szerz6désbdl az s
megallapithatd, hogy (eladé 2. hazaspar neve) Istvannak a vételarat nem egy 6sszegben,
hanem két részletben kellett teljesiteni, a szerz6dés alairasaval egyidejileg 1 000 000 Ft-
ot, majd 2009. januar 31. napjaig tovabbi 500 000 Ft-ot. Amennyiben elfogadhato6 lenne a
felperes fenti allitasa, nevezetesen, hogy a 4 000 000 Ft a (eladé 2. hazaspar neve)-féle
ingatlanrész vételaranak forrasa volt, ugy érthetetlen az a szerzédéses kikodtés, hogy a
vételar két részletben teljesitendd, annak teljes Osszege ugyanis mar a szerzddeés
alairasaval egyidejlleg rendelkezésre allt. Mindez pedig céafolja a felperes fenti el6adasat,
egyben annak az alperesi eléadasnak az alatamasztasaul szolgal, miszerint a 4 000 000.
Ft a (eladé 1. neve-tél) vasarolt vételar egy részének fedezetét képezte.



A felperes arra is hivatkozott a perben, hogy a bankszamlajukon elhelyezett 4 000 000 Ft
nem az élettarsi kozos vagyonuk része, miutan azt édesapja ajandékozta a gyermekuk
részére. Allitotta ugyanis, hogy a (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan megvasarlasa
soran kérték kdlcson a fenti dsszeget az édesapjatol, majd utdbb azt vissza akartak fizetni,
de (felperes édesapja neve) a visszafizetést nem igényelte, azt a felek kozos
gyermekének ajandékozta. A felperesnek ez az eldadasa azonban nem bizonyitott. A
(ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan vasarlasara ugyanis a peradatok szerint 2006. évben
kerllt sor, ami a felperes el6adasabdl kdvetkezéen azt jelenti, hogy a (eladdé 1. neve-tél)
és a (eladdé 2. hazaspar neve) hazaspartol vasarolt ingatlan vételének idépontjaig eltelt
két év alatt a peres felek képezni tudtak olyan 6sszegili megtakaritast, amelybél a 4 000
000 Ft-ot kitevd kolcson Osszegét vissza tudtak fizetni. Ez viszont elfogadhatova teszi azt
az alperesi el6adast, miszerint nem tartottak az 0sszes megtakaritasukat bankszamian,
annak egy része készpénzben allt a rendelkezésukre, amelyet az otthonukban tartottak.
Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy - fliggetlentl a felek bankszamlajanak forgalmi adataitol
- a feleknek mar a (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan vételara is rendelkezésére allhatott
k6zds megtakaritasbol, igy az alperes tagadasaval szemben 6nmagaban a felperes és
édesapja vallomasa alapjan az sem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a felek 2006. évben
ennek az ingatlannak a vételarahoz sziikséges 0Osszeget kolcson kérték a felperes
édesapjatél. Mindez pedig arra utal, hogy a perbeli szanté ingatlan megvasarlasahoz
rendelkeztek részben bankszamlan, részben otthon tartott, illetve 6rzott sajat fedezettel.
Az sem vitathatd, hogy 2008. december 19. napjan a (eladé 2. hazaspar neve)
foldterlletére kotott adasvételi szerz6dést megeldzé napon vettek ki a peres felek a kdzos
bankszamlajukrdl 615 000 Ft-ot, amely ugyancsak azt valoszinUsiti, hogy ezt az ingatlant
is koz0s megtakaritasukbol vasaroltak. A fentiek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a
felperes a k6zos vagyon vélelmét sikerrel megdonteni nem tudta, ezért az elséfoku birdsag
helytalléan tekintette a (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan perbeli tulajdoni hanyadat -
a szerzésben vald kdézrem(kddés aranyara figyelemmel - a felek egyenld aranyu ko6zos
tulajdonanak.

Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag dontésével a vitatott ingatlanon fennallé kozos
tulajdon megszuntetését illetéen is.

A Ptk. 147. §-aban foglaltak szerint a kéz6s tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti, az e jogrol valdé lemondas semmis. A megosztas modjat illetéen
a torvény sorrendet allit fel, e tekintetben els6bbséget biztosit a természetbeni
megosztasnak (Ptk. 148. § (1) bekezdés). Amennyiben a természetbeni megosztas nem
lehetséges, sor kerllhet a Ptk. 148. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti megosztasi mod
alkalmazasara, nevezetesen arra, hogy a birésag az egyik tulajdonostars tulajdoni
hanyadat megfeleld ellenérték fejében a masik tulajdonostars tulajdonaba adja. Tovabbi, a
sorrendben kodvetkez6 megszintetés mdéd a Ptk. 148. § (3) bekezdésében szabalyozott, a
k6z0s tulajdon targyainak arverés utjan torténd éertékesitésére vonatkozo rendelkezeés.
Jelen esetben az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa korében valt szikségessé a peres
felek élettarsi kozds vagyonahoz tartozo ingatlanokon fennallé k6zos tulajdon
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megszuntetése, amelynek soran ugyancsak érvényestuinie kell annak az altalanos elvnek,
miszerint a vagyoni igényeket teljes korlien és véglegesen kell rendezni. Ezzel szemben



az alperes altal a fellebbezésében kért megosztasi méd nem eredményezné a kozos
tulajdon teljes korl megszuntetését, az érintett szantdingatlanon ugyanis részlegesen
tovabbra is fennmaradna a k6zds tulajdon, hiszen az alperes abbdl csupan bizonyos
hanyad tulajdonaba adasat kérte, mig a fennmaradé tulajdoni illetéség tekintetében a
felperes tulajdonjoganak megvaltasat nem igényelte. Mindez tehat azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy valtozatlanul fennmaradna a szantéingatlanon a peres felek
k6zos tulajdona. Lényeges, hogy az alperes az elséfoku eljarasban maga sem ellenezte,
hogy a fenti szantdingatlanbdl 6t megilleté tulajdoni hanyadot a birésag a felperes
tulajdonaba adja oly modon, hogy a megvaltasi arbol 6t megilleté 6sszeg a (telepiilés
neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanon fennalld6 kdzos tulajdon megszlntetése
soran a felperesnek jar6 megvaltasi arba keruljon beszamitasra. Minderre figyelemmel a
kozds tulajdon elséfoku birdsag altal alkalmazott megsziintetési médjatdl valé eltérés nem
indokolt.

A fentiekkel ellentétben a fellebbezési eljaras soran nem volt vita a peres felek kdzott az,
hogy a vagyonmérleg 6. tétele alatt csupan egy darab carborobot allithaté be kdzos
vagyoni ingosagként, e tekintetben a felek egyez6 nyilatkozatot tettek, ezért az itélétabla a
vagyonmérlegb6l az egyik, 75 000 Ft értékld carborobot elnevezésl ingosagot mellbzte.
Erre figyelemmel a felek élettarsi kozds vagyonanak osszértékét 31 388 140 Ft-ra, az egy
fére jutdé vagyonrész értékét 15 694 070 Ft-ra, mig az alperes altal a felperes javara
fizetendd értékkiegyenlités Osszegét - figyelembe véve az ingatlanokon fennallé kdzos
tulajdon megszintetése alapjan fizetendé megvaltasi arakat, valamint a mez8gazdasagi
termelés eredményének elszamolasat - 2 230 426 Ft-ra modositotta.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti csekély mértéki moddositasa a pernyertesség-
pervesztesség aranyat szamottevéen nem befolyasolja, ezért az itélétabla az elséfoku
birésag itéletének a perkoltség Osszegére és viselésére vonatkozé rendelkezését nem
érintette.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - csupan a fenti
ingésagra kiterjedéen - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran a felperes pervesztessége nagyobb aranyu volt, ezért a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan meghatarozott - masodfoku részperkoltségének viselésére.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az alperes fellebbezésén nem a fellebbezési pertargyértékhez

(75 000 Ft + 2 347 601 Ft = 2 422 601 Ft) igazodo eljarasi illetéket (193 000 Ft) rétta le,
ezért az 1990. évi XCIII. tv. 73/A. § (3) bekezdésében foglaltak
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szerint hivatalos lelet készitésének terhe mellett kotelezte a hianyzo fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.



A felperes az eljaras soran személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslult,
ezért csatlakozo fellebbezése sikertelenségére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése és
az ltv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26) IM. rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan koteles a feljegyzett csatlakozoé fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Szeged, 2012. junius 20.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



