Pécsi itélétabla
Pf.111.20.692/2011/4. szam

A Pécsi Itélétabla a dr. Polgar Ferenc ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Berlingerné dr. Somogyi Eva ligyvéd (iigyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - hazastarsi k6z6s
vagyon megosztasa irant a Tolna Megyei Birésagon inditott perében a 2011.
oktober 26. napjan kelt 6.P.20.365/2011/6. sorszamu itélet ellen a felperes részérdl
7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a D. beltertilet 1537/61. helyrajzi szam alatt
felvett G. utca 30. szam alatti ingatlan arverési értékesitése esetén a legkisebb
arverési vételarbol a felperest 4.128.000 (négymillio-egyszazhuszonnyolcezer)
forint, mig az alperest 7.872.000 (hétmillio-nyolcszazhetvenkettGezer) forint illeti
meg. A legkisebb arverési vételartol eltér6 aron torténd értékesités esetén a
felperes a vételar 44 (negyvennégy) %-ara, az alperes 56 (6tvenhat) %-ara jogosult
azzal, hogy a felperesnek jaré vételarbol az alperest 1.150.000 (egymillié-
egyszazotvenezer) forint illeti, és a felperesnek csak a vételar fennmaradé része
fizethetd ki.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A peres felek 1984. oktéber 20. napjan megkotott hazassagat a Varosi Birdsag a
2006. november 14. napjan kelt és ugyanakkor jogerére emelkedett 8. szamu
iteletével felbontotta. A peres eljarasban kotott egyezség szerint a felek
hazassagabol 1991. marcius 29. napjan szlletett G. és az 1994. oktdber 7. napjan
szlletett B. utonevld gyermekek az alperesnél kerlliek elhelyezésre. A felperes
vallalta, hogy a két kiskoru gyermek utan 2006. december 1. napjatdl kezdédben
havi 3.500-3.500 forint, mig az 1988. majus 1. napjan szlletett, igy az egyezség
megkoétésének idopontjaban mar nagykoru, de még tanulmanyait folytaté L. uténevi
gyermek tartdsara havi 3.000 forint gyermektartasdijat fizet. Az egyezségben
rogzitették, hogy a tartasdij alacsonyabb mértékének meghatarozasanal
figyelemmel voltak arra, hogy a felperes az altala hasznalt zartkerti ingatlanokat
feltjitia, a felujitasra forditott Osszegek megtéritését pedig az alacsonyabb
0sszegben megallapitott gyermektartasdijra tekintettel a késébbiekben sem igényli
az alperestal.

A felek hazassagi egyuttélésiket az 1985. januar 8. napjan 250.000 forint vételareért
megvasarolt A., P. utca 46. szam alatti ingatlanban kezdték meg. A vételar
medfizetése soran igénybe vették a felperes 35.000 forint O6sszegi ifjusagi
takarékbetétjét. Az ingatlan értékesitésébdl szarmazd 700.000 forint vételar,
2.200.000 forint lakasépitési tamogatas és 500.000 forint készpénz
felhasznalasaval 1996. augusztus 8. napjan vasaroltak meg a Sz., T. M. utca 1. Il
emelet 28. szam alatti ingatlant. Ezt az ingatlant 2004. november 14. napjan
8.700.000 forintért értékesitették, majd 2004. november 30. napjan 7.800.000
forintért megvasaroltak a jelenleg is 1/2-1/2 aranyban kdzo6s tulajdonukat képezé d.-
i 1537/61. helyrajzi szam alatt felvett D., G. utca 30. szam alatti lakbhaz és udvar
megnevezésU ingatlant.

A 2005. junius 12. napjan kelt hazassagi vagyonjogi szerz6dés értemeében a felek
1/2-1/2 aranyu k6zds tulajdonaban all a d.-i 2359. helyrajzi szamon nyilvantartott
201 négyzetméter nagysagu gazdasagi épulet és udvar megnevezésl zartkerti
ingatlan, valamint az ett6l uattal elvalasztott d.-i 2363/3. helyrajzi szamon
nyilvantartott 1331 négyzetméter nagysagu kert megnevezési zartkerti ingatlan. A
Varosi Birosag a 2011. marcius 11. napjan kelt és 2011. majus 6. napjan jogerére
emelkedett 41.P.21.250/2010/9. szdmu itéletével a jelen per alperesének a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku eljaras folyaman a felek L. uténev(i gyermeke tanulmanyait befejezte, a
felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettsége az 6 vonatkozasaban megsziint. A
B. uténevii gyermek felsé6foku tanulmanyokat folytat, mig a G. utéonev(i gyermek
k6zépiskolai tanulmanyait végzi. A felperes a G. és a B. utonevil gyermekek
tartasara a Varosi Birésag

41.P.20.679/2009. szam alatti eljarasaban hozott hatarozata alapjan jelenleg
10.000 - 10.000 forint gyermektartasdijat fizet.



A felperes keresetében a hazastarsi k6zds vagyon megosztasat, ennek soran az
ingatlanokon fennallé kdzo6s tulajdon megsziintetését kérte olyan médon, hogy a két
zartkerti ingatlan tekintetében az alperest megillet6 1/2 tulajdoni hanyadot az
els6foku birésag megvaltasi ar ellenében adja tulajdonaba, a D., G. utca 30. szam
alatti ingatlan arverési értékesitését rendelje el, és az alperest megilletd megvaltasi
arat az arverési vételar felosztasa soran szamolja el. Az A., P. utca 46. szam alatti
ingatlan megvasarlasa soran felhasznalt 35.000 forint 06sszegl ifjusagi
takarékbetétjére figyelemmel 385.000 forintnak, mint kilénvagyoni hozzajarulasnak
az elszamolasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy az ingatlan vasarlasok soran
felhasznaltak mintegy 300.000 forint 6sszegli 6rdkségét, amelyre figyelemmel
ugyancsak kilénvagyoni igényt érvényesitett.

Az alperes az ingatlanokon fennallé k6z6s tulajdon megsziintetésének a felperes
altal kért médjat nem ellenezte, igényt tartott azonban kilénvagyoni hozzajarulasai
elszadmolasara. Allitotta, hogy a kdz6s ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére
forditottak a kuldnvagyonat képezé a.-i 0125/11. helyrajzi szam alatt felvett szanté
ingatlan eladasabdl szarmazo 540.000 forintot, a D., G. utca 30. szam alatti ingatlan
tetbterében a gazbekotést sajat koltségeén kiépittette, illetve a zartkerti ingatlanok
felujitasa soran kutfuras céljara atadott 100.000 forintot a felperesnek. Ezen
tulmenbéen a zartkerti ingatlanokban elvégzett valamennyi beruhazast
kildbnvagyonaként kérte elszamolni, miutan erre figyelemmel a felperestdl
alacsonyabb 6sszegben igényelt gyermektartasdijat. Ugyancsak kilonvagyonaként
kérte figyelembe venni a két zartkerti ingatlant is, vitatva a hazassagi vagyonjogi
szerzddés tartalmat.

Az elséfoku birdsag itéletével a d.-i 2363/3. helyrajzi szamu és a 2359. helyrajzi
szamu zartkerti ingatlanokon fennallé k6zds tulajdont megsziintette, €s az alperest
megilletd %2 tulajdoni hanyadot a felperes tulajdondba adta hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa cimén. A d.-i 1537/61. helyrajzi szam alatt felvett D., G. utca 30. szam
alatti lakdbhaz és udvar megjeldlésii ingatlanon fennall6 k6z6s tulajdont arverési
ertékesitéssel rendelte megszintetni. Az ingatlan legkisebb arverési vételarat
12.000.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a legalacsonyabb
vételaron torténd értékesités esetén a felperest 3.130.000 forint, az alperest
8.870.000 forint illeti meg, mig a legkisebb vételartdl eltéré aron térténd értékesités
esetén az alperes 1.400.000 forintra jogosult, a fennmaradé 6sszeg pedig a feleket
az alperes javara szoloan 62,25 % - 37,75 %-o0s aranyban illeti meg. Kotelezte az
alperest, hogy sikeres arverés esetén az ingatlant az arverési vevd részére
bekoltozhetd allapotban, kilritve adja at. Megallapitotta, hogy az arveréssel
felmerilt koltségek a feleket 1/2-1/2 aranyban terhelik, és megkereste a Megyei
Kormanyhivatal Sz. Korzeti Foldhivatalat a jogvaltozas ingatlan-nyilvantartason
torténd atvezetése érdekében. Hatarozatanak indokolasdban - utalva a Varosi
Birosag 41.P.21.250/2010/9. sorszamu itéletére - azt allapitotta meg, hogy a
hazassagi vagyonjogi szerz6désben a felek kilénvagyoni igényeiket kdlcséndsen
elszamoltak egymassal, és ennek eredményeként a felperes hazastarsi
vagyonk6zdsség jogcimén megszerezte az egyébként az alperes kilénvagyonat



képez6 ingatlanok 2 tulajdoni illetéségét. Ebbdl kdvetkezéen az els6foku birdsag
nem latott arra lehetéséget, hogy a kuldénvagyoni igények elszamolasat ujra
vizsgalja, és igy mindharom ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdoni allapotot tekintette iranyadonak. A két zartkerti ingatlan forgalmi
értékét az igazsagugyi szakértbi vélemény alapjan 1.800.000 forintban vette
figyelembe, amelybdl az alperes igényt tarthat 900.000 forintra, tovabba a zartkerti
ingatlanokban végzett beruhazas ellenértékeként 500.00 forintra, Osszesen
1.400.000 forintra. A D., G. utca 30. szam alatti ingatlan forgalmi értékét 12.000.000
forintban fogadta el, amelybdl az alperest megilleté tulajdoni hanyad értéke
6.000.000 forint, a kdzos kiskoru gyermek lakottsaganak ellenértéke 1.200.000
forint, az alperes altal végzett beruhazas altal eredményezett értékndvekedés
270.000 forint, igy az alperest megilleti 7.470.000 forint.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperes fellebbezett. Kérte
a D., 1537/61. helyrajzi szam alatt felvett G. utca 30. szam alatti ingatlan
legalacsonyabb arverési vételarabdl 6t megilletd O6sszegnek 5.729.480 forintra
torténd felemelését, mig az alperest megilleté dsszegnek 6.270.520 forintra torténd
leszallitasat, tovabba annak megallapitasat, hogy a legalacsonyabb arverési
vételarnal magasabb vételaron t6rténd értékesités esetén 650.000 forint levonasa
utan fennmarado vételar 49,5 %-a az alperest, 50,48 %-a pedig a felperest illeti
meg. Allaspontja szerint a zartkerti ingatlanok felGjitdsa soran az alperesnek csak
100.000 forint 6sszegl kuldnvagyoni raforditdsat hasznaltak fel, a tovabbi 400.000
forintot kérte sajat kulonvagyoni hozzajarulasaként figyelembe venni. Hivatkozott
arra, hogy a gyermektartasdij alacsonyabb 6sszegben t6rténé megallapitdsara
els6sorban azért kerilt sor, mert a volt k6z6s lakast ugy hagyta el, hogy sem a
lakdshasznalati jog ellenértékére, sem tobblethasznalati dijra nem tartott igényt.
Fellebbezésében is kifejtette, hogy a hazassagi egyuttélésiik megkezdésekor
vasarolt aparhanti ingatlan vételarahoz felhasznaltak 35.000 forint 6sszegl
kilénvagyonat, amelyre tekintettel a D., G. utca 30. szam alatti ingatlan tekintetében
385.000 forint elszamolasat kérte. A D., G. utca 30. szam alatti ingatlanon fennallo
k6zds tulajdon megsziintetésénél tévesnek tartotta a részben lakott forgalmi érték
figyelembevételét, miutdn a  kiskoru gyermek lakhatasi  koltségeihez
gyermektartasdijjal hozzajarul.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogi kdvetkeztetések nagyobb részével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes fellebbezésében az ingatlanokon fennalldé kdzb6s tulajdon
megszintetésének az els6foku birdosag altal alkalmazott mddjat nem tamadta,
sérelmezte azonban egyes kulénvagyoni igényei elszamolasanak mell6zését, és
ezaltal az arverési vételar felosztasanak maodjat.



A 2005. julius 12. napjan megko6toétt hazassagi vagyonjogi szerzédés értelmében a
felek 1/2-1/2 aranyu k6z6s tulajdonat képez6 d.-i 2359. helyrajzi szdmu, valamint a
d.-i 2363/3. helyrajzi szamu zartkerti ingatlanok forgalmi értékét az igazsagugyi
szakért6 1.800.000 forintban allapitotta meg, amelybél a felperes altal az
életk6z0sség megszakitasat kdvetben - sajat eléadasa szerint 500.000 forint
bekerulési koltséggel - elvégzett munkak értékndveldé hatasat 500.000 forintban
hatarozta meg. Az els6foku eljarasban sem volt vitatott, hogy ezeknek a munkaknak
az elvégzéséhez - mar az életk6z6sség megszakadasat kovetben - az alperes
100.000 forintot biztositott a felperes szamara. A hazassag felbontasara iranyuld
peres eljaras irataibol ugyanakkor az is megallapithato volt, hogy a felek a felperes
altal fizetendé6 gyermektartasdij 6sszegét nem a Csjt. 69/C.§-dnak (1)-(2)
bekezdésére tekintettel, hanem annal l|ényegesen alacsonyabb 06sszegben
hataroztdk meg. Ennek indokaként a perbeli egyezségben utaltak arra, hogy a a
zartkerti ingatlanokat a felperes felujitia, a koltségek megtéritésére viszont a
gyermektartasdij alacsonyabb Osszegben tortént megallapitasara figyelemmel a
késbébbiekben sem tart igényt. Az egyezségben kulon is kitértek arra, hogy a
felujitdsi munkak elvégzéséhez a felperes testvéreitél 190.000 forint kdlcsont kért,
amelynek visszafizetése az alacsonyabb 0Osszegli gyermektartasdijra tekintettel
kizarélag ot terheli. A felperes fellebbezésében hivatkozottakkal szemben
hasznalati dijrdl, illetbleg lakashasznalati jog ellenértékérdl, illetve az azokrdl vald
lemondasrdl a felek megallapodasa nem rendelkezik, tehat a gyermektartasdij
alacsonyabb &sszegben t6rténé megallapitdsanal erre a felek nem voltak
figyelemmel. Az egyezség megkotésének idépontjaban a felperes 52.000 forint
nyugellatassal rendelkezett. Ehhez képest a két kiskoru, illetve a fels6foku
tanulmanyait folytatd nagykoru gyermeke tartasara 10.000 forint megfizetését
vallalta, és ezt az 6sszeget fizette a gyermektartasdij 41.P.20.679/2009. szam alatti
eljardsban hozott hatarozattal tértént moddositdsaig. A Csjt. 69/A. §-adnak (1)
bekezdésére, valamint a mar hivatkozott 69/C. §-anak (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel - a kutfurasra adott 100.000 forintot is szamitasba véve -
megallapithatd, hogy a zartkerti ingatlanokon végzett munkak teljes bekerllési
koltségét az alperes fizette meg. 2 tulajdoni hanyadra figyelemmel - amelynek
alapul vételével az els6foku birésag az alperest megilletd megvaltasi arat
meghatarozta - a bekertlési kdltség 72 része terhelte volna, igy a tovabbi 7z résznek,
azaz 250.000 forintnak a megtéritésére igényt tarthat. A zartkerti ingatlanok
tekintetében az alperesnek tehat jar a forgalmi érték Y2 része, azaz 900.000 forint,
valamint 250.000 forint, 6sszesen 1.150.000 forint.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott 35.000 forintos kulénvagyoni
beruhazassal kapcsolatosan az els6foku birosag is wutalt a Varosi Birdsag
41.P.21.250/2010/9. szamu itéletére, amely szerint a jelen per felperese a
kdlonvagyoni igények kolcsonds elszamolasara figyelemmel szerezte meg a
zartkerti ingatlanok 2 tulajdoni hanyadat. Személyes meghallgatasa soran
egyébként a felperes is mindvégig arra hivatkozott (41.P.21.250/2010/7. szamu
jegyz6konyv), hogy kilénvagyoni hozzajarulasaira, kéztik az A., P. utca 46. szam
alatti ingatlan megvasarlasa soran felhasznalt 35.000 forint Gsszegl ifjusagi
takarékbetétjére tekintettel egyezett bele a jelen per alperese abba, hogy az



egyébként kilénvagyonat képezd zartkerti ingatlanok Y2 tulajdoni hanyada
hazastarsi vagyonkdzodsség cimén a tulajdonaba keriljon. Helyesen jart el ezért az
els6foku birésag, amikor ennek a kildnvagyoni hozzdjarulasnak a jelen perben
torténd ismételt elszamolasat mellbzte.

A felek hazassagabdl sziletett harom gyermekbdl kettd gyermek mar nagykoru,
azonban a B. utonevl gyermek még fels6foku tanulmanyokat folytat - kollégiumi
elhelyezése mellett lakhatasat tovabbra is az alperes biztositja -, a legkisebb
gyermek pedig kdzépiskolai tanulmanyait végzi. Az alperes ugyan vallalta, hogy
sikeres arverés esetén az ingatlant elhagyja, ez azonban nem érinti a kiskoru
gyermek lakhatasanak biztositasa tekintetben fennall6 kbételezettségét. Figyelemmel
arra, hogy a Csjt 77.§-anak (1) bekezdése értelmében ez a kotelezettség a felperest
is terheli, az altala fizetett gyermektartasdij pedig csak a folyamatos életvitellel
felmerlld rendszeres kiadasok fedezésére szolgal, helyes az elséfoku birésagnak
az az allaspontja, hogy az alperes az arverési vételarbdl jogszerien tarthat igényt a
tulajdoni illetéségét meghaladd nagyobb aranyu vételarra (amelyet az elséfoku
eljaras soran egyébként a felperes maga sem vitatott), és a kiskoru gyermek
életkorat is szem el6tt tartva helyes az a megallapitasa is, hogy a gyermek
lakhatasanak méltanyos értékelése a bekdltozhetd forgalmi érték 10 %-os
csOkkentését indokolja.

Ehhez képest az arverési vételar felosztasa soran a feleket megilletd 6sszeg
kiszamitasa a kovetkezdk szerint alakul:

A D., G. utca 30. szam alatti ingatlan bekdltézheté értékébdl (12.000.000 forint)
elészor le kell vonni az alperes altal az életkbz6sség megszakadasat kdvetden
végzett épitési munkakkal elért értékndvekedést (270.000 forintot), igy a kozds
vagyon 11.730.000 forint. A gyermek bentlakasaval kapcsolatosan 10%, azaz
1.173.000 forint levonasa indokolt, igy a kézdés vagyon értéke 10.557.000 forint,
amelynek a fele, azaz 5.278.000 forint (az arverési vételar 44%-a) illeti meg a
felperest. Ebbdl az 6sszegbél tartozik még a felperes az alperesnek megfizetni a
zartkerti ingatlanok 2 tulajdoni hanyadanak magahoz valtasa folytan 1.150.000
forintot.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A.§-
anak (6) bekezdése folytan alkalmazando 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és azt allapitotta meg, hogy az
ingatlan arverési vételarabdl a legalacsonyabb vételaron torténd értékesités esetén
a felperest 4.128.000 forint, az alperest 7.872.000 forint illeti meg, mig a legkisebb
vételartdl eltérd aron torténd értékesités esetén a vételar 44 %-a a felperest, 56 %-a
az alperest illeti azzal, hogy a felperes mindenek el6tt az 6t megilletd vételarbdl
1.150.000 forintot koteles az alperesnek fizetni.

A felperes 2.277.500 forint érték(i fellebbezése megkdzelitbleg fele részben vezetett
eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a masodfoku eljarasban felmerlt



koltségét. A felek személyes kdltségmentességben részesliltek, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szélé 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2012. majus 22.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. el6éado
bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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