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A Pécsi itélétabla a Dr. Sarkany Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az 5* Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6dés teljesitése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
23.P.20.967/2010/34. szamu itélete ellen az alperes altal 35-6s sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak oOsszegét 4.249.945 (négymillio-
kettdszadznegyvenkilencezer-kilencszaznegyvenot) forintra, ennek 1.088.921 (egymillié-
nyolcvannyolcezer-kilencszazhuszonegy) forintos tékerésze alapjan a 2010. julius 13.
napjatél, 3.161.024 (harommillio-szazhatvanegyezer-huszonnégy) forintos tokerésze
alapjan a 2011. augusztus 02. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére az els6foku
itéletben irtak szerint szamitott kamataira leszallitia. A keresetet ezt meghaladdan
tekinti elutasitottnak.

Az alperes altal a felperesnek fizetendé els6foku perkoltség Osszegét 75.900
(hetvendtezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendé elséfoku eljarasi részilleték 6sszegét
216.300 (kett6szaztizenhatezer-haromszaz) forintra felemeli.

Az alperes altal a Magyar Allamnak fizetendé elséfoku eljarasi részilleték 6sszegét
255.000 (kettbszazotvenodtezer) forintra leszallitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4.499.945 forintot és ennek a 2010. julius 13. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére
minden késedelemmel érintett naptari félévre az adott félévet megeldz6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat, valamint 200.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Az alperest 269.930 forint, a
felperest 20.315 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.



Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a peres felek hazastarsak voltak,
hazassagi életkdzésseguk 2000. junius 28-an megszakadt. Hazassagukat a K Varosi
Birosag a 2004. aprilis 29-én jogerére emelkedett itéletével felbontotta. A hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasa targyaban a felek el6szér 2003. november 14-én, majd
2005. julius 20-an, végul 2007. marcius 12-én kotottek teljes korl rendezésre iranyulo
szerz6déseket, az ujabb megallapodassal hatalytalanitva a korabbi megallapodast. A
2007. marcius 12-i utols6 megallapodasukban rogzitették, hogy hazastarsi kdzos
vagyonukba tartozé ingatlanokat értékesiteni kivanjak 96.000.000 forint értékben, a
befoly6 vételarbél 13.000.000 forintot Ggyvédi letéti szamlan elkilonitenek a
megallapodas alairdsakor folyamatban 1évo birdsagi per targyat képezd kozdos
adotartozas rendezéseére akként, hogy amennyiben a végleges tartozas meghaladna az
elkulonitett 6sszeget, azt fele-fele aranyban kiegészitik, amennyiben pedig a fizetendd
tartozas nem éri el az elklldnitett 6sszeget a tdbbletet fele-fele aranyban elosztjak
egymas kozott. Megallapodtak az ingatlanokon fennallé terhek rendezésének maodjardl
és a még fennmarado vagyon elosztasardl. A szerzédés végén kdzosen nyilatkoztak
arrél, hogy amennyiben az okiratban régzitett 6sszegek megfizetésre, a tartozasok
rendezésre kerllnek, egymassal szemben semmilyen kdvetelésik nem all fenn. Az
ingatlanok eladasat kdvetéen 2007. november 30-an ujabb megallapodast kotottek,
amellyel a befolyt vételarat Osszegszerlien elosztottak egymas kozott és
megerdsitették, hogy a 13.000.000 forint tovabbra is ugyvédi letéti szamldn marad,
valamint Ujbdl kijelentették, hogy egymassal szemben a 2007. marcius 12-i
megallapodassal kapcsolatban semmilyen egyéb kovetelésik nem all fenn. 2008.
marcius 13-an megallapodtak abban, hogy a 13.000.000 forintos letéti dsszeget
egyenlé aranyban megosztjak, azokat a letéteményes ligyvéd kildén alszamlan fogja
kezelni. A letéteményes egyuttal kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesnek jard
részbdl 4.300.000 forintot atutal a felperes bankszamlajara. Kés6bb a még letétben
maradt pénzdsszegeket a letétet kezel6 Ugyveéd a peres felek részére hianytalanul
kifizette. A peres feleknek a hazassagi életk6zdsségik alatt megkezdett kozds
vallalkozasi tevékenységébdl keletkezett kdzbs adodtartozast az A S Igazgatdésaga
joger6s hatarozataban a felperes terhére 2000. évre 3.260.430 forintban, 2001. évre
436.510 forintban allapitotta meg személyi jovedelemadd kategoriaban, valamint 2001.
évre 175.000 forintos afahianyt is megallapitott, tovabba rendelkezett az adobirsag és a
késedelmi poétlek elbirasardl. A S Birdésag a 20.K.20.037/2009/3. szamu itéletével a
felperesnek az adolgyben hozott hatarozat felllvizsgalata iranti keresetét elutasitotta.
A felperessel szemben indult adovégrehajtasi eljarasban 2007. marcius 12. napjat
kovetben a felperes befizetése valamint a részére jar6 afa és eljarasi illeték
visszatartasa folytan 8.999.890 forint térilt meg az adétartozasbol.

Az els6foku birésag a felperes 4.937.418 forint és 2010. julius 13. napjatél szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére iranyuldé modositott keresetét részben teljesitette az
itéletével a Csjt. 31.§ (5) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 338.§ (1) bekezdése
alapjan. Az el6bbi jogszabalyi rendelkezés a hizastarsak k6zoétti vagyoni viszonyokra a
polgari torvénykonyv rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasat rendeli, az utdbbi
szerint pedig ha valamely tarskotelezett a jogosultnak a kotelezettségét meghalado
szolgaltatast teljesitett, a tdbbi tarskotelezettel szemben - a kdvetelésnek 6ket terheld
része erejéig - megteritési kovetelése tamad. Kifejtette, hogy a peres felek szerz6dési



nyilatkozattal is kdlcsdondsen kotelezettséget vallaltak a fennallé k6z6s adédtartozasuk
rendezésére. E kotelezettségvallalas pedig nem sz(int meg dnmagaban amiatt, hogy a
peres felek az erre a célra elkllonitett pénzt utébb egyéb célokra hasznaltak fel. Az
adohatésag 2011. augusztus 02-an kelt igazolasa alapjan allapitotta meg a peres
feleket egyarant terhel6 és felperes altal egyedil teljesitett adétartozas Osszegeét,
amelynek 50%-a medfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes beszamitasi kifogasat
teljes egészében alaptalannak talalta, figyelembe véve a peres felek kdzott 2007.
marcius 12-én létrejott megallapodasnak azt a rendelkezését, amely szerint egymassal
szemben a megallapodasban foglaltakon kivil a feleknek egyéb kovetelése nem all
fenn, amit ugy értelmezett, hogy a peres felek a 2007. marcius 12. napjan megkaotott
megallapodassal valamennyi vitas kérdést rendezték egymas kdzott. Tekintettel arra,
hogy az alperes beszamitasi kifogasanak targyava tett valamennyi kovetelésrol
megallapitotta azok 2007. marcius 12-é&t megel6z6 keletkezését, az alperes
ellenkdvetelését nem talalta teljesithetbnek. Az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét a Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes
pernyertességének aranyat 93, az alperesét 7%-o0s mértékben meghatarozva kotelezte
a peres feleket a perkdltségek ennek megfelelé6 mértékii viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nydujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténé elutasitasat.
Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte. Fellebbezését egyrészt
azzal indokolta, hogy a 2007. marcius 17-i (helyesen: 12-i) megallapodas szerint a
feleknek a tovabbiakban semminemi kdvetelése nem all fenn egymassal szemben, ez
pedig kizarja azt, hogy a felperes a perben kdvetelést érvényesitsen az alperessel
szemben. Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy a felperes a szerz6désszegd
magatartasaval, azaz a letét visszavételével sajat maga tette érvényesithetetlenné a
2007. marcius 12-i megallapodast. Ebbdl kdvetkezb6en a felek jogviszonyaban a
megallapodasnak ez a része nem relevans, arra sem tényallas, sem jogi mingsités nem
alapithaté. Hivatkozott arra is, hogy a 2003. november 14-i megallapodasukban
feltintetettek szerint a hazastarsi k6z6s vagyont négy banki hiteltarozas terhelte és
ebben az els6 megallapodasban a felperes vallalta a hitelszerz6désekbdl fakado
tartozasok torlesztését 2007. december 31. napjaig, arra tekintettel, hogy a hitelekkel
terhelt ingatlanokat és mezdgazdasagi ingésagokat is 6 hasznalta. A felperes azonban
e kotelezettségét nem teljesitette megfeleléen emiatt a bankok ,blntet6kamatot”
allapitottak meg, illetve az ingatlan eladasakor magasabb Osszegl t6ketartozas allt
fenn, mint szerz6désszer teljesités esetén allt volna fenn. Kifejtette azt az allaspontjat,
hogy a per a felek szerzddéses viszonyanak elszamolasarol szél, amely mogott tébb
éves jogviszony huzdodik meg, és a perben el kellett volna szamolni azt az idészakot is,
amelyben a 2003 és 2007 kozotti hiteltorlesztéseknek meg kellett valdsulnia.
Allaspontja szerint a végsd elszamolaskor az alperes javara kellett volna figyelembe
venni a felperes mulasztasaibol adodott tobbletfizetési kotelezettségeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés részben alapos.



Az els6foku birésag a jogvita elddntése alapjaul szolgal6 tényeket helyesen allapitotta
meg. Ténymegallapitasait kiegésziti a masodfoku birésag azzal, hogy a peres felek altal
2003. julius 23-an a N és Vidéke Takarékszovetkezetnél lekotdtt 500.000 forintot a
felperes a lekotodtt 6sszeg kamataival egyutt 2008. julius 23-an felvette. Az alperes jogi
képvisel6je utjan 2008. december 11-én felhivta a felperest ennek az ésszegnek az
50%-a, azaz 250.000 forint dtadasara. Ez a ténymegallapitas az els6foku iratok k6zott
18/A/2. alatt csatolt okirati bizonyiték tartalman alapul. A masodfoku bir6sag az igy
kiegészitett tényallast fogadta el az itélkezése alapjaul.

Az els6foku birésag a kiegészitett tényallashoz képest is tulnyomdan helyes jogi
kOvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi dontéseét.

A peres felek k6zo6tt 2007. marcius 12-én létrejott megallapodas nem zarja ki a kereset
jogalapjat. Ennek 6. pontjaban valéban kijelentették a szerz6d6 felek, hogy amennyiben
a megallapodasban részletezett 6sszegek megfizetésre és a tartozasok rendezésre
kertlnek, egymassal szemben semmilyen kdvetelésik nem all fenn. A kereset azonban
a megallapodas tartalman, annak 3. pontjan alapul, a 6. pont pedig a megallapodas
keretein kivul esd esetleges kdvetelésekrél, mint jogokrdl valé lemondasrol szél. A Pik.
207.§ (4) bekezdése értelmében pedig a joglemondast kiterjesztéen értelmezni nem
lehet, azaz az nem vonatkoztathatd a megallapodassal atfogott, annak targyat képez6
kdlcsonos kdvetelésekre.

A koz6s adotartozas kdzos viselésére vonatkozd megallapodast nem érvénytelenitette
és nem is tette érvényesithetetlenné a letét felperes 4&ltali visszavétele. Ezzel
Osszefiiggésben utal a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal adott indokolasra,
amely szerint a kotelezettségvallalas nem sz(int meg énmagaban amiatt, hogy a peres
felek az erre a célra elkilonitett pénzt utdbb egyéb célokra koltéttek el. Az elséfoku
birdsagnak ezzel a jogi allaspontjaval a masodfoku birdsag is egyeteért.

A masodfoku birésag sem vizsgalta a 2003. november 14-i megallapodason alapuld
tényeket és esetleges koveteléseket tekintettel arra, hogy e megallapodas hatalyat a
peres felek a 2005. julius 20-i szerz6dés megkotésével megszuntették, a 2007. marcius
12-i szerz6dés megkotése alkalmaval pedig kdlcsdondsen kijelentették, hogy az utdbbi
szerz6désben foglalt vagyoni rendelkezéseken kivil egymassal szemben egyéb
kOvetelésik nincs. Ez a nyilatkozat pedig kihat a korabbi 2003. november 14-i
szerz6désen alapuld esetleges kodvetelésekre is.

Egyetért a masodfoku birdsag az elsé6foku birosaggal a beszamitasi kifogas
érvényesithetbéségének hianya tekintetében is, leszamitva a felperes altal 2008. julius
23-an felvett 500.000 forint 50%-ara, azaz 250.000 forint megfizetésére iranyulo részét.
Ez a kdvetelés ugyanis a 2007. marcius 12-i, majd 2007. november 30-i megallapodas
megkotését kovetden keletkezett, erre tehat nem vonatkozik az e megallapodasokba
foglalt jogrél valé lemondas. Az alperesnek erre az ellenkbvetelésére a felperes sem
peren kivll, sem a peres eljaras folyaman a beszamitasi kifogas elGterjesztése és
kozlése utan érdemben nem nyilatkozott, biréi felhivas ellenére sem, ezért a birsag a
Pp. 163.§ (2) bekezdésnek alkalmazasaval tényként fogadta el, hogy a felperes altal
2008. julius 23-an felvett betét a peres felek hazastarsi k6z6s vagyonaba tartozott,



ennek megtéritését pedig az alperes kdvetelheti a felperestdl a Csjt. 31.§ (2) bekezdése
alapjan. Ezért ezt az ellenkdvetelést a masodfoku birésag a Ptk. 296.§-a alapjan a
felperes kdvetelésébe beszamithatonak talalta és ezzel a tbkedsszeggel csOkkentette a
felperes javara megitélheté marasztalasi tokedsszeget.

Moédositotta a masodfoku birosag az els6foku birosag kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezését is. Az els6foku birésag az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget a Ptk. 298.§ b) pontja és 301.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg
figyelembe véve a kereset korlatozottsagat a kezd6 idopont tekintetében. A felperes
altal megjeldlt kamatfizetési kezd6 idépont viszont csak a kereseti kdvetelés egy része
vonatkozasaban tekinthetd korlatozott igényérvényesitésnek. A felperes 11-es
sorszamu beadvanyabol kitiinéen 2010. aprilis 15-én 153.500, 2010. julius 13-an
935.421 forint alperesre es6 adodtartozas teljesitése tortént meg a részérdl, a
fennmaradd dsszeg teljesitése pedig az adohatosag 30-as sorszamu beadvanya szerint
2011. augusztus 02. napjaig tortént meg. Az elséfoku birésag a teljes kbvetelés utan
2010. julius 13. napjatol kezdddben itélt meg a felperes javara késedelmi kamatot,
holott megallapithatban 1.088.921 forintot meghaladdé részében késbébb valt
esedékessé az érvényesithetd kereseti kdvetelés. A fennmaradd 6sszeg felperes altal
tortént teljesitésének pontos idépontja nem allapithatd meg, csak az, hogy 2011.
augusztus 02. napjaig a teljes kovetelés teljesitésre kerilt a kozponti koltségvetéssel
szemben. A masodfoku bir6sag az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét az
egyes részteljesitések id6pontjahoz igazitotta figyelembe véve a kereset
korlatozottsagat a Pp. 215.§-a alapjan.

Az elséfoku birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alkalmazasa soran helytelentl hatarozta
meg a peres felek pervesztességének aranyat, mert azt a modositott (leszallitott)
kereset Osszegéhez viszonyitotta, figyelmen kivil hagyva, hogy a felperes kereseti
kovetelése eredetileg 7.702.215 forint tOke és jarulékai medfizetésére iranyult és csak
utébb szallitotta le azt az els6foku birdsag itéletében is rogzitett mértékre. A kereset
leszallitasa esetén a leszallitassal érintett rész tekintetében a felperest fGszabaly szerint
pervesztesnek kell tekinteni. igy a peres felek pervesztességének aranya a felperesre
terhesebb 52-48%. Ennek megfeleléoen mddositotta az elséfoku  birdsag
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését a masodfoku birosag a Pp. 81.§ (1)
bekezdésének alkalmazasaval.

A fentiekre tekintettel a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatta a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét és a Pp. 253.§
(3) bekezdése alapjan hivatalbdl modositotta az illetékfizetésre vonatkozoé rendelkezést.

A fellebbezés tulnyomorészt sikertelen, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az
alperesnek kellene a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeket viselnie. Az alperes
azonban a masodfoku eljarasra kiterjedéen teljes személyes koltségmentességben
részesllt, a felperesnek pedig a masodfoku eljarasban perkoéltsége nem merilt fel,
ezért e targyban hatarozni nem kellett.



Pécs, 2012. junius 14.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléado
bird, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



