SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.377/2011/10. szam

A Szegedi [télétabla dr. Ujvari Zsolt tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag (jelenleg
Kecskeméti Torvényszék) 2011. aprilis 8. napjan kelt 10.a.P.20.740/2009/59. szamu itélete
ellen az alperes altal 60. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperesi marasztalas 0sszegét
20.343.600 (Huszmillié-haromszaznegyvenharomezer-hatszaz) Ft-ra és annak az elséfoku
itéletben irt id6ponttdl kezd6dben az ott irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperest perkoltség medgfizetésére kotelez6 itéleti rendelkezést mellézi, és
megallapitja, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az allam terhén marado feljegyzett illeték Osszegét 499.200
(Négyszazkilencvenkilencezer-kettészaz) Ft-ra leszallitia és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 460.800 (Négyszazhatvanezer-nyolcszaz) Ft le
nem rott eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat masodfoku eljarasi koltségét.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 432.000
(Négyszazharminckettéezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig 468.000
(Négyszazhatvannyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén

marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A cégjegyzékbe 1995. oktéber ho 3. napjan bejegyzett felperesi kft. - korabbi elnevezéssel
(G. Kft.) - 2006. évig els6sorban szesz- és szeszesital gyartassal és kereskedelemmel
foglalkozott. A felperes jovedéki engedéllyel rendelkezé (helység 1 neve), (cim 1) szamu
székhelyén - amely egyben a cégjegyzékbe bejegyzett egyetlen telephelye is - a (helység
1 neve)i Vamhivatal munkatarsai a Vam- és Pénzigy6rség Bacs-Kiskun Megyei Nyomozo
Hivatal munkatarsaival kozdsen 1997. junius 16-tél 17. napjaig eljarasi cselekményeket
végeztek, melynek soran a székhelyen készletellen6rzés tortént, figyelemmel arra, hogy a
kft. UgyvezetSi ellen adocsalas buntettének elkdvetése miatt indult buntetbeljaras
keretében, illetve azzal 6sszefliggésben 1997. junius 16. napjan a felperesi tarsasaghoz
kothetd, jovedéki engedéllyel nem rendelkezé (helység 1 neve), (cim 2) szam alatti
ingatlanban nagy mennyiségli szeszesital zarjegyet foglaltak le. Az eljarasi cselekmény
alkalmaval a felperesi kft. adminisztrativ feladatait ellatdé kdzremikodddje, (személy neve)
volt jelen, 6 nyomtatta ki a (cim 1) szamu székhelyen tarolt készletre vonatkoz6 adatokat.
Az eljarasi cselekmény alkalmaval az alperes részérdl eljar6 személyek az ellenérzést
kovetéen a (helység 1 neve), (cim 1) szamu ingatlant lepecsételték, lezartak, a kulcsokat
magukkal vitték, és megtiltottak a tovabbiakban az ingatlanba torténd belépést. A (helység
1 neve), (cim 1) szamu ingatlanon foganatositott 1997. junius 16-17-i cselekményekrél a
felperes semmiféle irasos dokumentumot, jegyzékonyvet nem kapott.

1997-ben a felperesi kft. gazdalkodasi tevékenysége gyakorlasahoz hasznalta a (helység
2 neve, cim 3) valamint a (helység 3 neve, cim 4) szam alatti ingatlant is. A hatésagi
ellenbrzés kiterjedt ezen ingatlanokra is.

A felperesi kft. Ugyvezetéit, (Ugyvezeté 1 neve)-t, valamint (ligyvezetdé 2 neve)-t 1997.
junius 21. napjan Oérizetbe vették, majd 1997. junius 24. napjatol 1997. szeptember 20.
napjaig elézetes letartéztatasban voltak.

A felperes Ugyvezetdi az alpereshez és mas hatésagokhoz irott panaszbeadvanyaikban
tobb izben kifogasoltak (helység 1 neve), (cim 1) szamu ingatlanon az 6rzés
korualményeit, kérték az alperestél intézkedés megtételét.

A (helység 1 neve), (cim 1) szam alatti ingatlanba ismeretlen tettesek tobb alkalommal
betortek, és onnan kllénféle ingdsagokat tulajdonitottak el. A (helység 1 neve)-i
Rendérkapitanysag 135/98. bu. szamu nyomozast megszintetd hatarozata szerint a
(helység 1 neve), (cim 1) szam alatti telephelyen 1997. augusztus 22-i éjszakan betorés
tortént - ablakbetoréses modszerrel -, és korulbelul 5.000 Ft értékben tulajdonitottak el
palackozott szeszesitalt.

A Vam- és Pénzlugyodrség Bacs-Kiskun Megyei Nyomozo6 Hivatala 1997. szeptember 9.
napjan hatarozatot hozott a felperesi kft. telephelyein 1évd, tulajdonat képez6 szeszesital
készlet zar ala vételérél. A hatarozatot birésagi végrehajtok hajtottak végre. (végrehajto
neve) birdsagi végrehajtdo 1997. szeptember 16. napjan a (helység 1 neve),
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(cim 1) szam alatti ingatlanban 1évé telijes készletet, igy a palackozott szeszesital-
finomszeszt 15.000.000 Ft becsértékben, 1 db elektromos targoncat 200.000 Ft
becsértékben, komplett palackozé gépsort 3.000.000 Ft becsértékben zar ala vette,
cselekményérdl Vh. 538/97 szam alatt foglalasi jegyz6konyvet vett fel. A cselekménynél az
addés részeérdl képviseld, megbizott, hozzatartozdé nem volt jelen. A veégrehajté a
végrehajtasi cselekmény helyszinének kulcsait a (helység 1 neve)-i Vamhivatal
illetékeseitdl szerezte be, az eljarasi cselekmény foganatositasat kévetéen az ingatlant
ismételten lezarta, a kulcsokat a vamhivatalnak visszaadta.

A (helység 2 neve, cim 3). szam alatti ingatlanban 800.000 Ft értékl szeszesital zar ala
vételére 1997. szeptember 18. napjan kerult sor. Az alperes intézkedésére 1998. januar
13. napjan a raktarkészlet attarolasra kerult a felperes székhelyére. A (helység 1 neve)-i
Vamhivatal altal 1998. januar 13. napjan felvett jegyz6konyv szerint ,az Uzemet
(székhelyet) hatosagi tanu jelenlétében az eljaré pénziugyérok nyitottak ki, majd ugyanigy
zartak vissza”.

A (helység 1 neve)-i Vamhivatal altal tartott ellenérzés 1998. januar 30. napjan
megallapitotta, hogy az 1997. junius 17-én megallapitott készlethez képest 670 liter hiany
mutatkozik.

1998. aprilis 17. napjan - a (helység 3 neve)-i Vamhivatal megkeresésére - a (helység 1
neve), (cim 1) szam alatti telephelyre betaroltdk a felperesi kft. (helység 3 neve)-i
nagykereskedésének italkészletét. Az ekkor felvett jegyzdkodnyv szerint a telephely a
vamhivatal meg6rzésében volt.

1998. december 4. napjan a felperesi kft. telephelyérél a (helység 1 neve)-i Vamhivatal
raktaraba beszallitottak 3 db palinkatarolé tartalyt a biztonsagos 6rzés megoldasa
érdekében. A (helység 1 neve), (cim 1) szam alatti telephelyen lévé arukészletet 1999.
februar 1. és februar 2. napjan - az alperes intézkedésére - atszallitottak a (F. Kft.)
(helység 4 neve, cim 5) szam alatti telephelyére, ahol az 6érzést a (F. Kft.) latta el.

A (helység 1 neve)-i Varosi Birésag a 4.B.104/2003/7. szamu itéletében a (helység 1
neve), (cim 1) szam alatti ingatlanon 15.000.000 Ft 6sszértékben zar ala vett palackozott,
valamint 1édig italok, finomszesz és borparlatok zar ala vételét megszuntette. Ugyancsak
megszuntette 1 db Balcancar elektromos akkumulatoros emeldtargonca és 1 db
toltépalackoz6 modell zar ala vételét is. A (helység 1 neve)-i Varosi Birosag a 2004.
aprilis 13. napjan kelt 4.B.104/2003/17. szamu végzésével a (G. Kft.) tulajdonat képez6
(helység 2 neve, cim 3) (helység 3 neve, cim 4) és (helység 5 neve, cim 6) szam alatti
telephelyeken, illetve raktarakban talalt kilonb6zdé fajtaju és kiszerelésl szeszesitalokra
elrendelt blintgyi zarlatot megszintette. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag Végrehajtd Irodaja
rendelkezett a lefoglalt ingésagok zar ala vétele alol feloldasardl, illetve a foglalas
feloldasardl, azonban e termékek nem voltak kiadhatok a felperes részére, mert a kft. ez
id6 szerint nem rendelkezett a jovedéki termékek birtoklasara érvényes adoraktari
engedéllyel.
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2004. augusztus 30. napjan a felperesi kft. Ugyvezetbje nem vette at a foglalas aldl
feloldott szeszesitalokat, a mennyiségi és mindségi eltérések miatt. E termékek végul
2004. december 2. napjan az APEH Bacs-Kiskun Megyei lgazgatéosaga altal kerultek
lefoglalasra a felperesi kft. elleni végrehajtasi ugyben 492.480 Ft értékben. Az arverési
ertékesitésbél 189.120 Ft folyt be.

A felperes altal az alperessel szemben kezdeményezett kartéritési perben a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag a 2010. junius 23. napjan kelt 10.a.P.20.740/2009/44. szamu kdzbensd
itéletével megallapitotta az alperes felperessel szemben fennalld kartéritd felelésségét. A
fellebbezés folytan eljar6 Szegedi (télétabla a 2011. januar 11. napjan kelt
Pf.111.20.580/2010/8. szamu kozbensd itéletével pontositassal és ujraszovegezéssel
hagyta helyben az els6foku birdsag kézbens6 itéletét és megallapitotta, hogy az alperes
felel a (helység 1 neve), (cim 1) szamu ingatlanban az alperes jogel6dje altal
foganatositott, illetve elrendelt 1997. junius 16-17-i kényszerintézkedéssel 6sszefliggésben
felmertlt, felperes jogel6djének tulajdonat képezé (helység 1 neve), (cim 1) szamu
ingatlanban tarolt, illetve utdébb hatdésagi kozremikodeéssel ideszallitott arukészletben,
ingésagokban okozott karokért. A felllvizsgalati kérelem folytan eljart Magyar Kdztarsasag
Legfels6bb Birésaga a 2011. oktéber 5. napjan kelt Pfv.IV.20.887/2011/4. szamu kdzbensd
itéletével a jogerds kdzbensé itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a kdzbensd itélet meghozatalat kdovetéen mddositott keresetében 38.975.461 Ft
kartérités és ezen 6sszeg utan 2004. majus 28. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §
szerinti késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birosag Végrehajto Irodaja 2004. majus 28.
napjan elrendelte a blnugyi zarlat megszintetését, azonban a termékek sem
mennyisegileg, sem minéségileg nem voltak azonosak az 1997. szeptemberében zar ala
vett termékekkel. A jovedéki termékek 17.636.000 Ft-ot tettek ki. A 8/2004. (lll. 10.) PM
rendelet 123. §-anak alkalmazasaval a jovedéki termék foglalas idétartama alatt szamitott
18.631.581 Ft kamataval novelt értéke 36.267.941 Ft, melyhez hozzaadandé 3.200.000 Ft
ertékben az egyéb eszkozok egyulttes értéke, ugyanakkor levonandd 492.400 Ft értékben
az APEH végrehajtasi eljarasban lefoglalt dolgok értéke.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.
A (helység 1 neve)-i telephelyen tarolt j6vedéki termékek dsszegszerliségét, valamint a
késedelmi kamat kezdd id6pontjat nem vitatta, azonban a lefoglalt eszkd6zok kozul a toltd
palackoz6é gép 3.000.000 Ft-os és a targonca 200.000 Ft-os értékét nem ismerte el.
Hivatkozott arra, hogy e dolgokat az APEH a maga végrehajtasi eljarasa keretében
szallitotta el, illetve foglalta le. El6éadta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, amikor a (helység 3 neve)-i telephelyr6l maga kérte termékeinek
(helység 1 neve)-i telephelyre torténé atszallitasat annak ellenére, hogy allaspontja
szerint a telephely 6rzése nem megoldott. Az alperest 6rzési kotelezettség nem terhelte,
az ados felperes volt koteles gondoskodni a zar ala vett dolgok megdrzésérél. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes a lefoglalas aldl feloldott termékeket nem kivanta atvenni, holott a
felperes akkor jart volna el helyesen, ha atveszi az arut, és ekkor torténhetett volna tételes
elszamolas és azt 6sszevetve a
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tényleges lefoglalasi adatokkal megallapithaté lett volna a mennyiségi eltérés. A minéségi
eltérés miatt - tekintettel a buntetéeljaras elhuzddasara - a hatésagokat felelésség nem
terhelheti.

Az els6foki birésag a joger8s kozbensdé itélet meghozatalat kdvetben
Osszegszer(iségében is megalapozottnak itélte a felperes keresetét és 59. szamu
itéletében kotelezte az alperest 30 napos teljesitési hataridé alatt 38.975.461 Ft és ezen
O0sszeg utan 2004. majus 28. napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi
kamat, valamint 1.700.000 Ft perkdltség megfizetésére. Megallapitotta tovabba, hogy
900.000 Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad. Ramutatott arra, hogy a
lefoglalt jovedéki termékek értéke okiratokkal igazolt, egyebekben azt az alperes nem is
vitatta. A felperes alappal hivatkozott a 8/2004. (lll. 10.) PM rendelet jelen Ggyben iranyado
2004. majus 28. napjan hatdlyos 123. §-ara, amely a kereseti kérelem jovedéki
termékekkel kapcsolatos kartérités iranti igényét teljes korlilen megalapozza. A (helység 3
neve)-i telephelyen tarolt jovedéki termékek tekintetében nem fogadta el azt az alperesi
védekezést, hogy a felperes kérésére kerllt sor e termékek (helység 1 neve)-i telephelyre
torténé szallitasara. Miutan csak a (helység 1 neve)-i telephely rendelkezett jovedéki
engedéllyel, igy a hatalyos jogszabalyi el6irasok szerint a lefoglalt jovedéki termékek csak
ide voltak szallithatok. Megjegyezte, hogy a foglalas helyszinétdl fuggetlenll terhelte az
alperest az 6rzeési kotelezettség az iranyadd anyagi és eljarasjogi szabalyok alapjan. Az
alperes altal vitatott egyéb ingdsagok tekintetében megallapitotta, hogy az APEH
végrehajtas keretében 1.000.000 Ft értékben lefoglalt cimkéz6é gép (ETIGIETATRIACE)
illetve 40.000 Ft értékben lefoglalt 4100 db zsebpalack nem azonosak az alperes altal
tortént intézkedés nyoman lefoglalt 1997. szeptember 16-i foglalasi jegyz6kdényvben
feltintetett 200.000 Ft értékl elektromos emelétargoncaval és a 3.000.000 Ft értékben
lefoglalt VV5N modellszamu toltépalackozd géppel. Miutan az APEH végrehajtas az
alperesi intézkedésre lefoglalt ingdésagokat nem érintette, nem érinthette, igy e két konkrét
ingdsag vonatkozasaban is az alperest terhelte az 6rzési, majd elszamolasi kotelezettség.
Minderre tekintettel a kereseti kérelemben irt elszamolast elfogadva a kereseti kérelem
szerinti 6sszegszerliségben marasztalta az alperest. Nem fogadta el ugyanakkor az
alperes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfelelé6 mértékl késedelmi
kamattal torténd helytallasra kotelezését, figyelemmel arra, hogy az alperes nem
gazdalkod6 szervezetként, hanem kozhatalmi funkcidja soran eljarva koltségvetési
szervként felel a tevékenysége soran okozott karért.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen
kérte az indokolasi kotelezettség megsértése miatt az elséfoku itélet hatalyon Kkival
helyezését. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperesi marasztalasi
Osszeg leszallitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast nem tarta
fel kell6 mértékben, az itélet nem tartalmazza, hogy az APEH altal a felperes telephelyérdl
elvitt palackozo-gépsor, targonca, cimkéz6-gép és a per targyat képezd eszkdzok milyen
oknal fogva nem azonosak. Vitatta az
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alperesnek lehetésége sem volt az érték vitatdsara. Kifogasolta, hogy az alperes a
felllvizsgalati kérelem el6terjesztése kapcsan elbterjesztett eljaras felfliggesztése iranti
kérelmének elbiralasarol tajékoztatast nem kapott. Nem értett egyet azzal az elséfoku
birésagi allasponttal, hogy a (helység 3 neve)-i telephely megsziinését kovetben a
felperesnek az ott lévé terméket csak jovedéki raktarba lehetett szallitania. E korben
kiemelte, hogy a felperes maga kérte a (helység 3 neve)-i telephelyrél a (helység 1
neve)-i telephelyre torténd aruszallitast annak ellenére, hogy tudta a telephely keritése
nem megfelels, a telephely 6rzése nem megoldott. Osszegezve allaspontjat ramutatott
arra, hogy a birdsag a kartérités 6sszegének meghatarozasa soran a tényallast nem tarta
fel korultekintéen, nem vette figyelembe a felperes kdzrehatasat a kar bekdvetkezésében,
igy jogszabalysértéen allapitotta meg a kartérités dsszegét. Fellebbezése pontositadsaban
Osszegszerlsegében is vitatta az elektromos targoncat 200.000 Ft értékben, a palackozo-
gépsort 3.000.000 Ft értékben, a (helység 3 neve)-i telephelyen zar ala vett jovedéki
termékeket 1.836.000 Ft értékben a fellebbezésben irt indokok alapjan. Az egyéb jovedéki
termékek dsszegszerliségét - a felperes altal alkalmazott 492.480 Ft-os érték leszamitasa
mellett - 15.307.520 Ft-ban nem vitatta. Erre tekintettel az els6foku itélet megvaltoztatasat
annyiban kérte, hogy a masodfoku birésag az alperes altal nem vitatott 15.307.520 Ft és
jarulékai erejéig szallitsa le az alperes marasztalasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy az alperes fellebbezési
tényallitasai nem felelnek meg a valésagnak. Azt az els6foku eljaras soran csatolt
jegyz6konyvek tanusitjak, hogy az APEH olyan cimkéz6-gépet foglalt le, ami a blnugyi
zarlattal nem volt érintve. Ennek kovetkeztében az APEH a targoncat és palackozo-gépet
nem vitte el és nem is értékesitette. A blintgyi zarlattal érintett palackozé-gép és targonca
a zarlat id6épontjaban még a felperes tulajdonaban volt, melyet hitelesen tanusit a blintgyi
zarlat alkalmaval felvett jegyz6konyv. Az eszkdzok értékét pedig a végrehajtdé becsulte
meg. A (G. Kft.) alléeszkdz nyilvantartasabol egyértelm(, hogy a blnlgyi zarlattal érintett
lefoglalt palackozo-gép egy részét képezi az ENOS 2000 tipusu cimkéz6é-gép, amely nem
azonos az APEH altal lefoglalt ETICHETTATRIGE tipusu cimkéz6-géppel. igy az elséfoku
eljaras soran a cimkézd6-gépek kérdése egyértelmuien tisztazddott. 2004. évben, amikor az
alperes vissza akarta adni a jovedéki termékeket, a jegyz6kdonyvben szerepel, hogy a
palackozo-gép és a targonca atadasardl sz6 sem esett ebben az idépontban, a
jegyz6konyv 2. oldal utolsé mondata tartalmazza ezt a kifogast azzal a megjeldléssel, hogy
a kérdéses targonca, illetve toltbpalackozo-gépsor nem volt megtalalhaté. Az alperes
fellebbezésében nem értett egyet az elséfoku birésag megallapitasaval, mely szerint a
termékek értékét az alperes nem vitatta, ugyanakkor a 2010. junius 14-i észrevételének 4.
oldal elsb bekezdése sz6 szerint tartalmazza, hogy a bilnugyi zarlat ala helyezett alkohol
termékeknek a birdésagi végrehajtdé altal megbecsult értékét az alperes nem vitatja. A
késbbbiek soran csak a 15.800.000 Ft-ot emliti az alperes. A (helység 3 neve)-i
raktarkészlet kiszamitasa viszont a vamhivatal altal a lefoglalaskor rogzitett arakon tortént
és ezért a végrehaijtasi érték nincs feltiintetve. Az alperes a birésag 2011. aprilis 8. napjan
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tartott targyalasa el6tt kildott értékekkel kapcsolatos felhivasara érdemben nem reagalt,
nyilatkozata csak annyi volt, hogy az 6sszegszeriiség tekintetében valtozatlan tartalommal



fenntartja a korabban az dsszegszerliség tekintetében tett nyilatkozatait. A (helység 3
neve)-i raktarkészlet atszallitasa azért valt szilkségessé, mert bérleti dij fizetés nem tortént
és a termékek raktadrozasara a tovabbiakban ott nem volt lehetéség. A termékek
raktarozasa a jovedéki termékekre vonatkozo 1997. évi CIIl. térvény értelmében csak
jovedeéki raktarban torténhet. Jegyz6konyv bizonyitja, hogy a szeszesitalok betarolasa el6tt
és azt kovetéen a (helység 1 neve)-i Vamhivatalnal kellett jelentkezni a termékekkel, és a
(helység 1 neve), (cim 1) szam ala engedélyezték a beszallitast. Az atszallitas
engedélyezésekor a vamhivatal Kkijelolhetett volna mas addraktart is a termeékek
betarolasara, erre azonban a felperesnek nem volt lehetésége.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdosag részérdl olyan Iényeges
eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku eljaras megismétiését tenné szikségessé. Az els6foku itélet a dontéséhez
szikséges mértékben eleget tett indokolasi kotelezettségének, igy a Pp. 221. § /1/
bekezdésének sérelme nem allapithaté meg. Az alperes az 55. sorszam alatti elékészité
irataban - az altala 56. sorszam alatt el6terjesztett felllvizsgalati kérelemre tekintettel -
kérte a Pp. 152. § /2/ bekezdése alapjan az eljaras felfuggesztését. A kérelmet alakszer(
hatarozattal az elséfoku birdsag ugyan nem biralta el, de a 2011. aprilis 8. napjan
megtartott targyalason 59. sorszam alatt az Ugyben itéletet hozott. Ebbdl kdvetkezett az a
jogi allaspontja, hogy a jogerds kozbensd itéletet kovetbéen a kartéritési kereset
O0sszegszerlisége tekintetében tovabb folytatdédd eljarasban nem latta szikségesnek a
felllvizsgalati kérelem elbiralasaig a per targyalasanak felfliggesztését. Tény, hogy a Pp.
155. § /3/ bekezdésére és 233. § /3/ bekezdésére tekintettel az els6foku birésagnak nem
fellebbezheté (BH 2010/154. és BH 1990/303. szamu eseti dontések) végzéssel dontenie
kellett volna a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelemrél, ennek elmulasztasa
azonban nem olyan sulyu eljarasi szabalysértés, ami a teljes elséfoku eljaras
megismétlését szikségessé tenné, kulonds tekintettel arra, hogy az elséfoku birdésag rovid
idével a kérelem el6terjesztését kovetben a jogvitaban végleges befejez6 hatarozatot
hozott.

Nem helytallé a fellebbezés azon hivatkozasa sem, hogy a tényallast az els6foku birdsag
nem kell6 mértékben tarta fel. A palackozé-gépsor és a cimkéz8é-gép kozotti kiildonbozéség
a felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglalt hivatkozasok alapjan egyértelmien és
tényszerlien megallapithaté a felmerult bizonyitékok alapjan, melyre az elséfoku itélet 5.
oldal harmadik bekezdésében is kitért. A logika ésszerl szabalyai szerint ezen tulmenéen
a birésagnak tovabbi olyan indokolasi vagy bizonyitas lefolytatasi kotelezettsége nem lett
volna, hogy a fizikdlis valosagukban egyértelmien megkullonboztethetd és elkulonithetd
dolgok esetén tovabbi indokokkal szolgaljon a koérben, hogy az alperesi fellebbezés
szbhasznalata szerint a dolgok
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tamasztottak ala, hogy a jelen perben érintett blintigyi zarlat soran lefoglalt vagyontargyak
a felperes tulajdonat képezték a lefoglalas idépontjaban.



Ahogyan arra az els6foku itélet is helyesen ramutatott, az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a felperes maga kérte a jovedéki termékek (helység 3 neve)-i raktarbol
(helység 1 neve)-re torténd szallitdsat. Miutan a (helység 3 neve)-ban lefoglalt jovedéki
termékek tekintetében is terhelte az alperest Orzési kotelezettség, igy e kérdésnek
egyebekben sincs jelentésége, de a rendelkezésre allé adatok alapjan helytalléan mondta
ki az els6foku birésag, hogy - a (helység 3 neve)-i raktarra vonatkozo bérleti jogviszony
megszinését kdvetben - miutan csak a (helység 1 neve)-i telephely rendelkezett jovedéki
engedéllyel, igy a hatalyos jogszabalyi el6irasok mellett kizarélag a (helység 1 neve)-i
telephelyen kerulhetett sor a jovedéki termékek elhelyezésére. Arra helyesen hivatkozott a
fellebbezési ellenkérelem, hogy legfeljebb az alperes lett volna jogosult mas 6&rzési
helyszint megjeldlni, a lefoglalt termékek tekintetében ugyanis mas jovedéki engedéllyel
rendelkezé helyszinre torténé szallitas fel6l az alperesnek lehetésége lett volna
rendelkeznie. A tények viszont azt igazoljak, hogy erre nem kerult sor, és kifejezetten a
(helység 1 neve)-i telephelyre torténé atszallitast engedélyezte a (helység 1 neve)-i
Vamhivatal. E kérdéseknek egyebekben sem lehetne perdontd jelentésége jelen
fellebbezés elbiralasa kapcsan, ugyanis a Ptk. 340. § /1/ bekezdése szerinti felel6sség
aldli részbeni mentesllés a kartéritési kereset jogalapjara tartozé kérdés, igy miutan a
kartéritési kdvetelés jogalapja tekintetében jogerds és felllvizsgalattal is vizsgalt hatarozat
all rendelkezésre, a kartéritési kovetelés 0sszegszerisége tekintetében tovabb folytatodd
eljarasban a jogalap korébe tartozo kérdésekre visszatérni mar nem lehet.

Annyiban azonban megvaltoztatasra szorul az elséfoku birdsag itélete, hogy a kereseti
kérelem jogalapja korében hivatkozott 8/2004. (lll. 10.) PM szamu rendelet 2004. évben
még hatalyos 123. §-a a masodfoku birésag allaspontja szerint jelen Ggyben nem
iranyado. Ez a szabaly kifejezetten csak olyan esetekben ir el6 a megtéritési
kotelezettségre vonatkozd szabalyt, ha a lefoglalast meg kell szintetni, de a lefoglalt
termék az elbzetes értékesités vagy megsemmisités miatt természetben mar nem adhaté
ki. A perbeli esetben nyilvanvalé, hogy egyik feltétel sem kovetkezett be, a lefoglalt
termékek el6zetes értékesitésére vagy megsemmisitésére nem kerdlt sor, a természetbeni
kiadasnak részben nem lett volna akadalya, ahol pedig a természetbeni kiadas nem volt
megvalosithatd, ennek oka nem a dolgok megsemmisitése volt, hanem a felperesi kereseti
kérelemben is hivatkozott alperesi 6rzési kotelezettség megseértésebdl eredd aruhiany.
Amennyiben a kereseti kérelembdl 18.631.581 Ft t6késitett kovetelés megalapozasara
kizarolag a masodfoku birésag allaspontja szerint nem alkalmazhat6 8/2004. (11l. 10.) PM
rendelet 123. §-a szolgalt volna, e jogszabalyi rendelkezés figyelembevételének hianyaban
a kereseti kérelem 18.631.581 Ft-os t6ke kovetelés tekintetében megalapozatlan.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ha a 8/2004. (lll. 10.) PM rendelet 123. §-a jelen
ugyben alkalmazhaté is lett volna, ez a jogszabalyhely sem alapozta volna meg a felperes
tbkekovetelését. A jogszabalyhely kizardlag kamatszamitas tekintetében
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nyujt eligazitast, azonban meghatarozott t6kebdsszeg utan felmerllt kamatkovetelés

tbkésitésére lehetéséget nem teremt. Erre tekintettel 18.631.581 Ft-os t6kekdvetelés
megalapozasara a hivatkozott jogszabalyhely semmiképpen sem jelenthetne jogalapot.



Az alperes megalapozatlanul vitatta az elektromos targonca és a palackozo-gépsor,
tovabba a (helység 3 neve)-i telephelyen zar ala vett jovedéki termékek
Osszegszerliségét. A palackozo-gép és a targonca a blnlgyi zarlat elrendelésének
idépontjaban a felperes tulajdonaban allt, értékiket végrehajté allapitotta meg a
végrehajtasi intézkedés foganatositasa soran. Az is tényszerllen megallapithatd, hogy
2004. évben, amikor a foglalas aldl feloldott dolgok visszaadasara tortént kisérlet, a
palackozo-gép és a targonca nem szerepelt az atadasra felajanlott termékek k6zott, azaz
ezekre vonatkozdan az alperes visszaszolgaltatasi kotelezettségét teljesiteni nem tudta
volna. llyen koérulmények kozott megalapozottan e dolgok értéke nem vitathatd. A
(helység 3 neve)-i telephelyen lefoglalt jovedéki termékek vonatkozasaban helytalléan
hivatkozott a felperesi fellebbezési ellenkérelem arra, hogy a raktarkészlet értékének
kiszamitasara a vamhivatal altal a lefoglalaskor rogzitett arakon kertlt sor, és ezért nincs
kuldon végrehajtasi érték az okiratokon feltintetve. llyen korilmények kdzott sulytalan az az
alperesi hivatkozas, hogy a lefoglalassal érintett ezen jovedéki termékek 6sszegszeriisége
nem tisztazott. A mddositott fellebbezési kérelmében a (helység 1 neve)-i telephelyen
lefoglalt 15.800.000 Ft-os jovedéki termék értéket mar nem vitatta, ezzel kapcsolatosan
azonban nem kifogasolhat6 az elséfoku itélet megallapitasa sem, ugyanis ahogyan arra a
felperesi fellebbezési ellenkérelem is ramutatott 15.800.000 Ft értékl jovedéki termék
lefoglalasat és annak 0sszegszeriiségét az alperes az elséfoku eljaras soran sem vitatta.
Miutan a felperes kereseti kérelmében az Osszesen 20.836.000 Ft értékben lefoglalt
vagyontargyakkal valéo elszamolas kotelezettségét Adllitotta, az alperes pedig
megalapozatlanul vitatta ebbél az elektromos targonca, a palackozo-gépsor és a (helység
3 neve)-i telephelyen zar ala vett termékek értékét, igy ezt az Osszegszeriséget a
felperesi kartéritési igény kiindulopontjaként el lehetett fogadni. A felperes kereseti
kérelmében ezen 6sszegszerliségbdl szamitotta le az APEH foglalassal érintett 492.480
Ft-os értéket, igy a fentebb részletezett indokok miatt a 18.631.581 Ft-os t6késitett
kamatkOvetelés hianyaban az alperesi marasztalas tokedsszegeként 20.343.520 Ft
tekinthet6.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét részben megvaltoztatta és az alperesi marasztalas 6sszegét 20.343.520
Ft-ra leszallitotta. A kereseti kérelem 2004. majus 28. napjatdl érvényesitett
kamatkovetelést a kartéritési kovetelés tOkedsszege utan, ezért ezen id6ponttdl
kezdbédben volt lehetséges az alperest késedelmi kamat megfizetésére kotelezni. Erre
tekintettel a leszallitott 6sszegl kartérités utan az alperes az elséfoku itéletben irt mertéki
és tartamu kamatot kételes megfizetni.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval modosultak a pervesztességi-
pernyertességi aranyok. A felperes modositott kereseti kérelmének 6sszegszeriiségéhez
képest megkdzelitbleg 52 %-ban lett pernyertes és
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megkdzelitéleg 48 %-ban pervesztes. Erre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztesség €s pernyertesség
aranya kozotti szamottevé kilonbség hijan megallapitotta, hogy mindegyik fél viseli a sajat
koltségét.



A le nem rétt eljarasi illeték vonatkozasaban a masodfoku birdsag észlelte, hogy az
els6foku birdsag nem valamennyi felmertlt illeték viselésérél rendelkezett. A kereseti
kérelemmel Osszeflggésben felmeralt 900.000 Ft 6sszegl le nem roétt eljarasi illetéken
kival ugyanis az els6foku birésagnak dontenie kellett volna a kézbens6 itélettel szembeni
alperesi fellebbezés folytan felmerilt 24.000 Ft 6sszegl eljarasi illeték, tovabba a
felllvizsgalati kérelem el6terjesztése folytan felmertlt 36.000 Ft 6sszegli le nem rétt
eljarasi illeték viselésérdl. Osszesen tehat az elséfoku birésagnak 960.000 Ft sszeg
eljarasi illetekrél kellett volna rendelkeznie. A megvaltozott pervesztességi-pernyertessegi
aranyokra, a perben érvényesul6 targyi illetékfeljegyzési jogra és az alperes
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 253. § /3/ bekezdése,
tovabba az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 5. §-anak /1/ bekezdése és 74. § /3/ bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet (Kmr.) 13. § /1/ és /2/ bekezdése, 14. §-a,
valamint 15. §-anak /1/ és /3/ bekezdése alapjan a masodfoku birésag leszallitotta az
allam terhén maradé eljarasi illeték O6sszegét és kotelezte a felperest a fennmaradé
0sszegl eljarasi illeték viselésére.

A masodfoku eljarasban sem volt szamottevd kiuldnbség a pervesztesség-pernyertesség
aranya kozott, ezért a masodfoku birésag a masodfoku eljarasi koltségekrél is a Pp. 81. §
/1/ bekezdése alapjan hatarozott, mig a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésének
alapjaul az Itv. és a Kmr. fentebb hivatkozott rendelkezései szolgalnak.

Szeged, 2012. marcius ho 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.580/2010/8. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!



A Szegedi [télétabla dr. Ujvari Zsolt lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. junius
23. napjan kelt 10.a.P.20.740/2009/44. szamu kozbens6 itélete ellen az alperes altal 45.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

KOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birdosag kozbensd itéletét az alabbi pontositassal és uUjraszOvegezéssel
helybenhagyija:

A birésag megallapitja, hogy az alperes felel a (helység 1 neve), (cim 1) szamu
ingatlanban az alperes jogel6dje altal foganatositott, illetve elrendelt 1997. junius 16-17-i
kényszerintézkedéssel dsszefliggésben felmerllt felperes jogelédjének tulajdonat képezd
(helység 1 neve), (cim 1) szamu ingatlanban tarolt, illetve utébb hatésagi
kozremikodéssel ideszallitott arukészletben, ingdsagokban okozott karokért.

A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 12.500 (Tizenkettéezer-6tszaz) Ft-ban, mig az
alperesét 10.000 (Tizezer) Ft-ban allapitja meg.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A cégjegyzekbe 1995. oktdber ho 3. napjan bejegyzett felperesi kft. - korabbi elnevezéssel
(G. Kft.) - 2006. évig els6sorban szesz- és szeszesital gyartassal és kereskedelemmel
foglalkozott. A felperes jovedéki engedéllyel rendelkezé (helység 1 neve), (cim 1) szamu
székhelyén - amely egyben a cégjegyzékbe bejegyzett egyetlen telephelye is - a (helység
1 neve)-i Vamhivatal munkatarsai a Vam- és Pénzugyérség Bacs-Kiskun Megyei Nyomozo
Hivatal munkatarsaival kozosen 1997. junius 16-t6l 17. napjaig eljarasi
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cselekményeket végeztek, melynek soran a székhelyen készletellendrzés tortént,
figyelemmel arra, hogy a kft. ugyvezet6i ellen addcsalas bintettének elkdvetése miatt
indult blntet6éeljaras keretében, illetve azzal 6sszefiggésben 1997. junius 16. napjan a
felperesi tarsasaghoz kothetd, jovedéki engedéllyel nem rendelkezé (helység 1 neve),
(cim 2) szam alatti ingatlanban nagy mennyiségl szeszesital zarjegyet foglaltak le. Az
eljarasi cselekmény alkalmaval a felperesi kft. adminisztrativ feladatait ellato
kézremikodéje, (személy neve) volt jelen, 6 nyomtatta ki a (cim 1) szamu székhelyen
tarolt készletre vonatkoz6 adatokat. Az eljarasi cselekmény alkalmaval az alperes részérdél
eljard6 személyek az ellenérzést kovetéen a (helység 1 neve), (cim 1) szamu ingatlant
lepecsételték, lezartak, a kulcsokat magukkal vitték, és megtiltottdk a tovabbiakban az
ingatlanba torténd belépést. A (helység 1 neve), (cim 1) szamu ingatlanon foganatositott



1997. junius 16-17-i cselekményekrél a felperes semmiféle irdasos dokumentumot,
jegyzdkonyvet nem kapott.

1997-ben a felperesi kft. gazdalkodasi tevékenysége gyakorlasahoz hasznalta a (helység
2 neve, cim 3) valamint a (helység 3 neve, cim 4) szam alatti ingatlant is. A hatésagi
ellenérzés kiterjedt ezen ingatlanokra is.

A felperesi kft. Ggyvezetéit, (igyvezeté 1 neve)-t, valamint (ligyvezetdé 2 neve)-t 1997.
junius 21. napjan 6rizetbe vették, majd 1997. junius 24. napjatol 1997. szeptember 20.
napjaig el6zetes letartoztatasban voltak.

A felperes Ugyvezetdi az alpereshez és mas hatésagokhoz irott panaszbeadvanyaikban
tobb izben kifogasoltdk (helység 1 neve), (cim 1) szdmu ingatlanon az O&rzés
korulmeényeit, kérték az alperestdl intézkedés megtételét.

A (helység 1 neve), (cim 1) szam alatti ingatlanba ismeretlen tettesek tobb alkalommal
betortek, és onnan kullonféle ingosagokat tulajdonitottak el. A (helység 1 neve)-i
Rendérkapitanysag 135/98. bu. szamu nyomozast megszintetd hatarozata szerint a
(helység 1 neve), (cim 1) szam alatti telephelyen 1997. augusztus 22-i éjszakan betorés
tortént - ablakbetoréses maodszerrel -, és korulbelul 5.000 Ft értékben tulajdonitottak el
palackozott szeszesitalt.

A Vam- és Pénzugyérség Bacs-Kiskun Megyei Nyomozd Hivatala 1997. szeptember 9.
napjan hatarozatot hozott a felperesi kft. telephelyein 1évd, tulajdonat képez6 szeszesital
készlet zar ala vételérél. A hatarozatot birosagi végrehajtok hajtottak végre. (végrehajtd
neve) birésagi végrehajtd 1997. szeptember 16. napjan a (helység 1 neve), (cim 1) szam
alatti ingatlanban 1évé teljes készletet, igy a palackozott szeszesital-finomszeszt
15.000.000 Ft becsértékben, 1 db elektromos targoncat 200.000 Ft becseértékben, komplett
palackoz6 gépsort 3.000.000 Ft becsértékben zar ala vette, cselekményérdl Vh. 538/97
szam alatt foglalasi jegyzdékonyvet vett fel. A cselekménynél az adds részérdl képviseld,
megbizott, hozzatartozé nem volt jelen. A végrehajtdé a végrehajtasi cselekmény
helyszinének kulcsait a (helység 1 neve)-i Vamhivatal illetékeseitél szerezte be, az
eljarasi cselekmény foganatositasat kovetéen az ingatlant ismételten lezarta, a kulcsokat a
vamhivatalnak visszaadta.
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A (helység 2 neve, cim 3). szam alatti ingatlanban 800.000 Ft értékl(i szeszesital zar ala
vételére 1997. szeptember 18. napjan kerult sor. Az alperes intézkedésére 1998. januar
13. napjan a raktarkészlet attarolasra kerult a felperes székhelyére. A (helység 1 neve)-i
Vamhivatal altal 1998. januar 13. napjan felvett jegyz6konyv szerint ,az Uzemet
(székhelyet) hatosagi tanu jelenlétében az eljaré pénzigy6rok nyitottak ki, majd ugyanigy
zartak vissza”.



A (helység 1 neve)-i Vamhivatal &ltal tartott ellenérzés 1998. januar 30. napjan
megallapitotta, hogy az 1997. junius 17-én megallapitott készlethez képest 670 liter hiany
mutatkozik.

1998. aprilis 17. napjan - a (helység 3 neve)-i Vamhivatal megkeresésére - a (helység 1
neve), (cim 1) szam alatti telephelyre betaroltak a felperesi kft. (helység 3 neve)-i
nagykereskedésének italkészletét. Az ekkor felvett jegyzdkdnyv szerint a telephely a
vamhivatal meg6rzésében volt.

1998. december 4. napjan a felperesi kft. telephelyérél a (helység 1 neve)-i Vamhivatal
raktaraba beszallitottak 3 db palinkatarolé tartalyt a biztonsagos 6rzés megoldasa
érdekében. A (helység 1 neve), (cim 1) szam alatti telephelyen lévé arukészletet 1999.
februar 1. és februar 2. napjan - az alperes intézkedésére - atszallitottak a (F. Kft.)
(helység 4 neve, cim 5) szam alatti telephelyére, ahol az 6rzést a (F. Kft.) latta el.

A (helység 1 neve)-i Varosi Birésag a 4.B.104/2003/7. szamu itéletében a (helység 1
neve), (cim 1) szam alatti ingatlanon 15.000.000 Ft 6sszértékben zar ala vett palackozott,
valamint Iédig italok, finomszesz és borparlatok zar ala vételét megszintette. Ugyancsak
megszuntette 1 db Balcancar elektromos akkumulatoros emel6targonca és 1 db
toltdpalackozé modell zar ala vételét is. A (helység 1 neve)-i Varosi Birésag a 2004.
aprilis 13. napjan kelt 4.B.104/2003/17. szamu végzésével a (G. Kft.) tulajdonat képez6
(helység 2 neve, cim 3) (helység 3 neve, cim 4) és (helység 5 neve, cim 6) szam alatti
telephelyeken, illetve raktarakban talalt kialonb6zd fajtaju és kiszerelésl szeszesitalokra
elrendelt blnugyi zarlatot megszuntette. A Bacs-Kiskun Megyei Birésag Végrehajto Irodaja
rendelkezett a lefoglalt ingésagok zar ala vétele alol feloldasarol, illetve a foglalas
feloldasardl, azonban e termékek nem voltak kiadhatok a felperes részére, mert a kft. ez
id6 szerint nem rendelkezett a jovedéki termékek birtoklasara érvényes adoéraktari
engedéllyel.

2004. augusztus 30. napjan a felperesi kft. lUgyvezetbje nem vette at a foglalas aldl
feloldott szeszesitalokat, a mennyiségi és min6ségi eltérések miatt. E termékek végul
2004. december 2. napjan az APEH Bacs-Kiskun Megyei Igazgatdésaga altal kerultek
lefoglalasra a felperesi kft. elleni végrehajtasi ugyben 492.480 Ft értékben. Az arverési
értékesitésbél 189.120 Ft folyt be.

A felperes modositott keresetében 34.564.069 Ft és jarulékai kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
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(helység 1 neve), (cim 1) szamu székhelyre, illetve telephelyre a tulajdonos bejutasat mar
1997. junius 17-én megszlntette, ezen idépontban a lefoglalas szabalyait alkalmazta
akként, hogy a telephelyen tarolt ingésagok vonatkozasaban a felperes, mint tulajdonos
rendelkezési jogat telles meértékben megsziuntette. Az alperes megdrzeési
kotelezettségének nem megfeleléen tett eleget annak ellenére, hogy (iigyvezeté 1 neve)
ugyvezetd a foglalast kdvetéen tdbbszor fordult a Vamhivatal parancsnokahoz, megfelel
intézkedést kérve.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes (helység 1 neve), (cim 1)
szamu telephelyén 1997. junius 16-17. napjan nem tortént foglalas. Azt elismerte, hogy
junius 17. napjan az alperes kinyittatta a telephelyet, ahol (személy neve) jelenlétében
készletellen6rzést végeztek. Ezt kovetben a szamitdogépet és a kulcsokat elvittek és
hatosagilag lepecsételték az épuletet. Az 1997. szeptember 16. napjan készult foglalasi
jegyz6kdényv nem alapozza meg az alperes 6rzési kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy
nyomozohatésag 1997. szeptember 9. napjan rendelte el a zar ala vételt, és a foglalasi
jegyz6konyvben foglaltak szerint az eljaré végrehajté felhivta az ados figyelmét, hogy a
lefoglalt vagyontargyakat koteles gondosan megérizni. igy az alperest, mint végrehajtast
kér6t 6rzeési kotelezettség nem terhelte a zar ala vett dolgok tekintetében.

Az elséfoku birésag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes (helység 1
neve), (cim 1) szam alatti telephelyén 1997. szeptember 16. napjan a Bacs-Kiskun Megyei
Birésagi végrehajté altal Vh.538/1997. szamon lefoglalt termékekbdél eredé felperesi
kartéritési kovetelés tekintetében az alperes kartéritési felel6ssége fennall. Az alperesi
perbeli allitassal szemben kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az 1997. junius 17-i
ellenbrzés alkalmaval a felperest elzartak a rendelkezési joga el6l, sét kifejezetten felhivtak
a figyelmét arra, hogy az ingatlanba nem Iéphet be, kiildnben blincselekményt kdvet el. Az
1997. junius 17-i, mintegy 24 O&ran keresztul tartd készletellenérzés alkalmaval
jegyz6konyv vagy egyéb okirat a helyszinelés soran nem készult, illetve ilyet felmutatni az
alperes nem tudott. A késbébb keletkezett okirati bizonyitékok alapjan azonban kétség kivul
megallapithatd, hogy a (helység 1 neve)-i Vamhivatal, valamint a Vam- és Pénzlgydrség
Bacs-Kiskun Megyei Nyomozédhivatala részérél egyuttesen eljaré személyek végezték a
helyszini vizsgalatot és a vizsgalat eredményeként az ingatlant lepecsételték, a tulajdonos
szamara megtiltottak az oda valé behatolast. igy akar a 13/1995. (VII. 12.) PM szamu
rendelet alkalmazasaval, akar a buntetéeljarasrdl szolo 1973. évi |. torvény alapjan tortént
ezen id6pontban foglalds, az alperesnek gondoskodnia kellett volna a lefoglalt dolgok
Orizetérél. Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a zar ala vétel esetén az
ados rendelkezési joga nem séril, ugyanis tdbblet tényallasként megallapitotta, hogy jelen
ugyben mar a zar ala vétel elrendelését megel6zéen foglalas tortént. Kétséget kizard
modon megallapithatd volt ugyanis, hogy a (helység 1 neve), (cim 1) szam alatti ingatlan
kulcsaival az alperes rendelkezett 1997. junius 17. napjatél kezdédéen folyamatosan. A
perben felmerdlt tanuvallomasok, okirati bizonyitékok egyuttes mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy habar az 1997. junius 17-i intézkedés kapcsan alakszer(
hatarozat meghozatalara, illetve annak felperes részére torténd kézbesitésére nem kerult
sor, ugyanakkor ténylegesen foglalas tortént, amely alapjan az alperes Orzési
kotelezettsége fennallt.
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Az els6foku kozbensé itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
kérte a kozbens® itélet megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, az
alkalmazandé jogszabalyokat tévesen értelmezte, igy helytelen jogi kovetkeztetést vont le
a megallapitott tényekbdl. Ramutatott a foglalas és blnugyi zéarlat kozotti
kulonboz6ségekre, arra, hogy lefoglalast a vamhatésag maga is elvégezhet, azonban
blnugyi zarlat foganatositasara kizardlag a birésagi végrehajtdé jogosult a Vht. alapjan.



Kifogasolta, hogy az els6foku kozbensé itéletbdl az sem derll ki, hogy a birdsag
allaspontja szerint jdvedéki vagy buntetd tipusu lefoglalas tortént a felperes (helység 1
neve), (cim 1) szamu telephelyén. Kiemelte, hogy ugyanazon termék egyidejlleg jovedeéki
lefoglalas, illetve blntetéeljaras keretében elrendelt lefoglalas és blnlgyi zarlat hatalya
alatt nem allhat. Hivatkozott arra, hogy iratanyag, jegyz6konyv, hatarozat nem all
rendelkezésre arrdl, hogy 1997. junius 17-én az alperes a felperes telephelyét lezarta. A
birébsag az alperes iktatokonyvét megtekintette, és megallapitotta, hogy nincs bejegyzés
ezen napra, ennek ellenére allaspontja az volt, hogy az alperes okiratok nélkul zarolta a
telephelyet. Az els6foku birésag a Pp. 195. §-a szerint kdzokiratnak minésulé iktatokonyvet
jogszabalyellenesen nem fogadta el annak bizonyitasara, hogy nem tértént lefoglalas az
ugyben. A peres ugyben rendelkezésre allé adatokbol egyértelmien megallapithato, hogy
kizarélag blnugyi zarlat elrendelésére kerult sor, melyet a birdsagi veégrehajtd
foganatositott 1997. szeptember 16. napjan. Amennyiben a birdsagi végrehajté nem
megfeleléen jart el, ezért felelésség az alperest nem terhelheti. Iratellenes az a
megallapitas is, hogy az alperes elzarta a telephely 6rzésének lehetbségétdl a felperest.
Az alperes az egész eljaras soran mar hivatkozott arra, hogy a per targyat képez6 termék
a telephelyen 1évd éplletben volt elzarva, és nem az egész telephely kerult zarolasra.
Kiemelte, hogy a felperes maga kérte a (helység 3 neve)-i telephelyérél termékei
atszallitasat, holott tudta, hogy a perbeli telephely keritése nem megfeleld, és allaspontja
szerint a telephely 6rzése nem megoldott, igy az ebbél fakadd karanak megtéritését nem
kérheti. A felperes azzal is kdzrehatott a karosodasban, hogy a birésagi végrehajtd
mulasztasaval szemben kifogassal nem élt, és a kar elharitasa érdekében a birésagnal
nem kérte az allaspontja szerint mulaszté alperes felszolitdsat az ingdésagok érzésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birésag kdzbensd itéletének
helybenhagyasat kérte, figyelemmel arra, hogy az elséfoku irésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is helytalléak. A felmerdlt bizonyitékok
mérlegelésével az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy 1997. junius 17. napjan
az alperes jovedéki ellenérzés alkalmaval foglalast hajtott végre a felperes telephelyén,
mely foglalas a jelen per alapjat képezi. Az alperes a perben nem vett tudomast az 1997.
junius 17. napjan tortént jovedéki foglalasrodl, és figyelmen kivll hagyta az ezt kdvetd
id6szakot egészen 1997. szeptember 16. napjaig. Az alperesi iktatokonyvre torténd
hivatkozast alaptalannak itélte, és ugyanezen allaspontot fejtette ki a Vht. szabalyaira
vonatkozo alperesi érveléssel 6sszefliggésben is. Ha az alperes a peres eljaras soran a
felperes altal el6terjesztett okirati bizonyitékokat és levelezéseket, valamint az altala és
mas
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kOvetkeztetésre, hogy a felperes kozrehatdsa a karosodas bekovetkezésében
egyertelmien megallapithaté.

A fellebbezés alaptalan.

Tény, hogy az alperes altal 1997. junius 16-17. napjan folytatott cselekményekrél okirati
bizonyiték, jegyz6kdonyv nem all rendelkezésre, azonban pusztan az az alperesi
hivatkozas, hogy az iktatokdonyvében ezen idépontra nem all rendelkezésre adat, nem
alapozza meg, hogy eljarasi cselekmény nem tortént. Azt az elséfoku birésag a felmeralt



bizonyitékok helyes, logikus és okszerl mérlegelésével allapitotta meg, hogy a (helység 1
neve), (cim 1) szam alatti felperesi székhelyen - amely egyben a tarsasag telephelyeként
is be volt jegyezve a cégjegyzékbe - az alperes munkatarsai olyan cselekményeket
vegeztek, amelyeket jogi értelemben nem lehet masként minésiteni, mint hogy a
készletellen6rzés mellett foglalas is tortént. Azzal, hogy az alperes az ingatlan kulcsait
magahoz vette, ezzel oda a felperes bejutasat, ingésagokhoz valé hozzaférését
lehetetlenitette, ténylegesen az eljarasi cselekménnyel érintett ingdsagokat birtokba vette,
hatalmaba keritette. Az a korulmény, hogy ezen idépontban vagy egyaltalan nem készult
jegyz6konyv, vagy ha készult, azt az alperes az eljaras soran nem kivanta becsatolni, nem
teszi meg nem torténté a ténylegesen foganatositott kényszerintézkedést. Nemleges
bizonyitast a magyar jog nem ismer, igy az iktatokonyv felmutatasa, annak igazolasara
egyebekben sem alkalmas, hogy foglalas hatalyu kényszerintézkedés nem tortént.

Az az alperesi hivatkozas is megalapozatlan, hogy az elséfoku birésag tényallasa azért
hianyos, mert nem allapitotta meg, hogy a 1997. junius 17-i kényszerintézkedés jovedéki
vagy biintetéeljaras keretében tortént meg. Eppen az alperes perbeli magatartasa tette
lehetetlenné e korben pontosabb tényallas megallapitasat, a rendelkezésre allé6 adatokbdl
ugyanis az egyertelmien nem allapithatd meg, hogy milyen eljaras keretében tortént a
kényszerintézkedés foganatositasa. Ennek a kérilménynek azonban perdontd jelentésége
nincsen, ugyanis - ahogyan azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta - akar
jovedeéki eljaras keretében az 1993. évi LVIII. tv. (Jst), illetve a végrehajtasara kiadott
13/1995. (VII. 12.) PM rendelet alapjan, akar buntetéeljaras keretében az akkor hatalyos
1973. évi I. torvény 101. §-a alapjan kerult sor kényszerintézkedésre, a hatalya foglalas
volt, ami az alperes 6rzési kotelezettségét vonja maga utan.

Kényszerintézkedés foganatositasara anyagi jogi értelemben - az arra okot ado
korilmények fennallasa esetén - természetesen sor kerulhetett (akar jovedéki, akar
blntetbeljaras keretében), az eljarasjogi értelemben azonban akkor megfeleld, ha a
ténylegesen foganatositott intézkedésrdl - a jogorvoslati jogosultsagroél valo tajékoztatast is
tartalmazo - jegyz6konyv készul. Az alapjogi szempontbdl is sulyos garancialis jogsérelem,
hogy a kényszerintézkedésrél okirat a felperes részére atadasra nem kerult, ezzel ugyanis
mindenféle jogorvoslati jogosultsagbdl a felperes kizardédott. Nyomozohatésagok
blncselekmények eredményes felderitése érdekében szamtalan jogi eszkozzel
rendelkeznek Kkulonbozdé kényszercselekmények elvégzésére, s ha az uldozendd
blncselekmény jellege megkivanja, ilyen
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intézkedések eredményesen szolgalhatjadk az allami blnteté hatalom megfelel6é
érvényesllését nyomozati eljarasok sikere érdekében (ilyen cselekmények folytatasara
akar fedett nyomozas” keretében is sor kerulhet). E jogosultsagok azonban énkényes
eljarasra blncselekmények elkovetéseével gyanusitott szemeélyek vonatkozasaban sem
vezethetnek. Jogallamisag keretei kozott a kényszerintézkedéseket torvényesen, az
iranyado anyagi - és eljarasjogi szabalyok betartasa mellett lehet csak foganatositani. Ez a
konkrét esetben nem allapithaté meg, a ténylegesen foganatositott intézkedés nem volt
jogszerd.



Arra helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy elvi tételként kimondhatd,
hogy a foglalas és a zar ala vétel egyidejlileg nem torténhet meg, a két intézkedés
egymast kizarja. Ha azonban megallapithatd, hogy 1997. junius 17-én foglalas hatalyu
kényszerintézkedés tortént, ugy az 1997. szeptember 9-i zar ala vételr6l rendelkez6
hatarozat meghozatalara eljarasjogi értelemben nem kerulhetett volna sor, vagy nem ilyen
tartalommal kellett volna azt meghozni. Annak ténye ugyanis, hogy az alperes a zar ala
vételt megel6z6en az érintett ingésagok birtokaba kerult, semmilyen formaban nem jelent
meg a hatarozatban. Ahhoz, hogy a zar ala vétel altalanos szabalyai szerinti eljarast
lehessen lefolytatni, a korabbi - akar jogszer(, akar jogszeritlen - intézkedés hatalyat
elébb meg kellett volna szuntetni. Erre nem kerUlt sor, igy eljarasjogi értelemben a zar ala
vételr6l rendelkez6 hatarozat akkor sem lehet jogszerli, ha ezen cselekmény
elrendelésének alapja anyagi jogi értelemben egyébként megallapithato.

Ahogyan arra a felperesi fellebbezési ellenkérelem is utalt, a konkrét esetben nem
hagyhato figyelmen kivul az elséfoku birdésag altal is megallapitott tobblet tényallas az
1997. szeptember 9-én elrendelt, majd birésagi végrehajté altal 1997. szeptember 16.
napjan foganatositott zar ala vételt megelézéen torténtek korében. Ha pedig ezzel a
korabbi cselekménnyel az alperes birtokaba kerultek ingdsagok, ugy az O&rzeési
kotelezettség az alperesre szallt, és ezen a jogi helyzeten nem valtoztatott a zar ala
vételrdl rendelkezé hatarozat végrehajtasa sem, mert a fentiek szerint annak altalanos
szabalyai érvényesuléséhez a korabbi kényszerintézkedés hatalyat valamilyen moédon
meg kellett volna szintetni. Megallapithaté tovabba, hogy a (helység 1 neve), (cim 1)
szam alatti ingatlanba az alperes intézkedései nyoman keriltek beszallitdsra (betarolasra)
- jegyz6konyvek felvétele mellett - a felperes altal gazdasagi tevékenysége folytatasahoz
korabban hasznalt (alperes altal telephelynek nevezett) ingatlanokbdl kulonb6zé
ingdésagok, és utdébb ugyancsak az alperes intézkedése nyoman kerultek elszallitasra -
jegyzékonyv felvétele mellett - ingdésagok a (helység 1 neve), (cim 1) szdm alatti
ingatlanbdl a (F. Kft.)-hez.

A perbeli intézkedésekkel érintett ingdsagok alperes hatalmaba kerulésére és 1997. junius
17. napjatdl, illetve a betarolasok idépontjatdél kezdédden 6rzési kotelezettsége
fennallasara tekintettel az alperesi fellebbezés valamennyi olyan hivatkozasa irrelevanssa
valt, ami az ezt kovetben bekdvetkezett cselekmények, magatartasok eértékelésével
flggene Ossze (felperes magatartasa, illetve a birdsagi végrehaijtoé
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tevékenysége). Az alperes 0Orzési kotelezettségének keletkezése és fennallasa
tekintetében az elséfoku birésag helyesen foglalt allast, ennek megallapithatésaga esetén
pedig a felperes karmegel6zési, karenyhitési kotelezettsége, vagy barmely olyan
felperesnek felrohaté cselekmény nem vetheté fel, amely az alperes magatartasaval
Osszefuggésben felmerlt kar egy részének megtéritési kotelezettsége aldl az alperest
mentesithetné.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birésag kozbensd itéletét
érdemben a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - a rendelkez6 rész szdvegbeni
pontositasaval - helybenhagyta. A peres felek masodfoku eljarasi koltségeit a 32/2003.
(VINl. 22.) IM szamu rendelet szabalyainak alkalmazasaval csupan megallapitotta, arrél az



els6foku birésagnak a kereseti kérelem 0Osszegszeriségére tovabb folytatodd eljaras
eredményeként hozott végsd hatarozataban kell dontést hoznia.

Szeged, 2011. januar 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
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