Debreceni Itél6tabla
Bf.1.237/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoki birésdg a Debrecenben, 2012. majus hé 22.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az el6re kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel, tébb emberen, aljas indokbdl elkovetett
emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetOligyben a Miskolci Torvényszék
2012. évi februar hdé 29. napjan kihirdetett 4.B.1804/2011/31. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az ember6lés blntette blincselekménye a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés a), c), d), f) pontja
szerint mindsil.

A vadlott vagyon elleni cselekményét 2 rb. kifosztas blintettének (Btk.322.§ (1) bekezdés
b) pontja) és 1 rb lopas vétségének (Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés f), g) pontja) szerint
mindsiti.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést akként pontositja, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztésbil a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 9.000 (Kilencezer) Ft a vadlottat terhel6 binigyi koltség merdilt
fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a vadlottat emberdlés blintette (Btk.166.§ (1) (2) bekezdés a), d), f)
és részben c) pontja is), tovabba kifosztas blintette (Btk. 322.§ (1) bek. c) pontja) miatt
halmazati biintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és mellékbiintetésil 10 évi
koziigyektol eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viseléséral.



Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, védbje ugyancsak enyhités érdekében, hatarozott
tartamu szabadsagvesztés alkalmazasa érdekében jelentett be jogorvoslatot.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.410/2011/3-1. szamu atirataban az elsofoku
birésag altal megallapitott tényallas kisebb foku kiegészitését inditvanyozta az iratok
tartalma alapjan. Alldspontja szerint az elsofokl birésag a vadlott 1. sz. sértett
megolésével kapcsolatos inditékanak megallapitasatdl tartézkodott, holott az ok a
bizonyitasi eljaras soran feltarasra keriilt. Ez az ok pedig a sértettnek a vadlott nemrég
elkoltozott élettarsanak a személyével kapcsolatos sértd megjegyzése volt. A torténeti
tényallas elézményi része is kiegészitést igényel annak megallapitasaval, hogy ,A vadlott
érzelmileg képtelen volt levalni ... személyérdl, akinek elkdltézése nagyon megviselte...”

Az itélotabla a védelmi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos dlésen - figyelemmel a Be. 554/B.§
gc) és 554/C. §-aban irtakra is - teljes terjedelmében fellilbirdlatanak korébe vonta a
meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt.

A nyilvanos llésen a védo az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (lésen jelen 1évo képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Perbeszédében részletesen kifejtette, hogy milyen ok
motivalta a vadlottat 1. sz. sértett megdlésénél. Inditvanyozta a sulyositd korilmények
sorabol a férfi sértett esetében megallapitott motivalatlansag mell6zését, végil az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellilbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Széles korl bizonyitast
folytatott, tigyfelderitési kotelezettségének teljes korlen eleget tett. Az altala megallapitott
tényallas megalapozott, a feliilbiralat soran a masodfoku birdsag a Be. 351.§ (1) bekezdése
alapjan irdnyaddnak tekintette.

Az els6fokd birdsag igen koriiltekintéen vizsgalta a vadlott személyi korllményeit,
személyiségét, életvezetését, elmebeli és pszichés allapotat. A vadlott mindkét olési
cselekmény vonatkozasaban gyakorlatilag tényfeltard jellegli beismerd vallomast tett. A
bizonyitasi eljaras soran a térvényszék nagy gondot forditott a 1. sz. sértett sérelmére
elkdvetett 6lési cselekmény valodi motivumanak feltarasara, annak megallapitasara, mely
inditék megallapitasatol a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6foku birdsag
tartdzkodott annak ellenére, hogy a bizonyitas soran feltarta.

E korben az itél6tabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat és az itéleti
torténeti tényallasanak kiegészitésére iranyuld inditvanyat akként, hogy a vadlott
érzelmileg képtelen volt levalni ... személyérdl, akinek elkoltdzése nagyon megviselte.
Kapcsolatuk helyreadllitdasaban reménykedett, amely az Uj év utani idoszakra tervezett,
illetve annak a ténynek a megallapitasat, hogy 1. sz. sértett a vadlott nemrég elkoltozott
volt élettarsa - ... - személyével és magatartasaval kapcsolatban tett olyan - sértének vélt -
(ismételt) megjegyzést, amelytdl a vadlott erds haragra gerjedt.

Az els6fokl birdsag igen koriltekintéen foglalkozott a férfi sértett esetében a motivum
feltarasaval (itélet 18. oldal utolsd bekezdésétdl, és 30. oldal utolso eldtti bekezdése).



Az e korben rendelkezésre alld bizonyitékokat a logika szabalyai szerint értékelte,
mérlegelte €s meggy0z0 indokat adta, hogy az olési cselekmény kivalto oka 1. sz. sértett
sértett esetében miért nem volt birdi bizonyossaggal megallapithatd. Ervelését a
masodfokd birdsdag mindenben osztotta, és nem tartotta indokoltnak a tényallas
kiegészitését.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére mind az olési
mind pedig a vagyon elleni blincselekmények vonatkozasaban.

Az 6lési cselekmények mindsitése helyes, csupan a Legfels6bb Birdsag 61. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményében irtakra figyelemmel az aljas indok megjellésénél a ,részben”
feltlintetését mell6zni indokolt, annak, hogy e mindsitd koriilmény csupan az egyik sértett
esetében allapithatd meg, az indokolasban keril kifejtésre, mint ahogyan az els6foku
birdsag részletesen ki is fejtette.

A vagyon elleni blincselekmény mindsitését részben taldlta helyesnek az itélotabla. Az
elsofoku birdsag e korben is aggalymentes tényallast allapitott meg.

Az 0Olési cselekmény elkvetése utan a konyhaajtoban kiviilrél benne Iévo kulccsal az ajtot
bezarta és a kulcsokat, amelyek vagyoni értékkel birnak magahoz vette, a tovabbi
vagyontargyakat (itélet 11. oldalan felsoroltak) egy késObb idGpontban tulajdonitotta el
22.000 Ft értékben.

A vadlott vagyon elleni blincselekményeit egységesen a Btk. 322.§ (1) bekezdés c) pontja
szerint 1 rb. kifosztas blintettének értékelte, tehat védekezésre képtelen személytdl torténd
elvételként.

Az itélotabla allaspontja szerint a cselekmény a b) pont szerint mindsil és csak azon
vagyontargy (jelen esetben a kulcscsomd) esetében, amelynek a jogtalan eltulajdonitasa
kodzvetleniil az 6lési cselekmény utan tortént.

A b) pont szerinti mindsilést az alapozza meg, ha valaki az altala mas blincselekmény
elkovetése soran alkalmazott erdszak avagy élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés hatasa alatt allé személytdl vesz el jogtalan eltulajdonitas végett idegen dolgot.
A torvény szovege nem kiilonboztet a szerint, hogy az erészak milyen eredménnyel volt az
Ugy sértettjére, és éppen ezért nem zarja ki azt, hogy az er6szak a sértett halalat okozza.
A Legfels6bb Birdsag BH. 2001. évi 412. szamu eseti dontésében is ramutatott, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a kifosztdas megvaldsulasa szempontjabdl kézémbds, hogy a
sértett a dolog elvétel idOpontjaban életben volt-e, vagy a haldla az er6szak folytan
kovetkezett be. Tehat az elkdvetési magatartas megvaldsitasanak masodik szakaszaban, a
dolog elvétel id6szakaban a sértett allapota mar kilon vizsgaldodast nem igényel, mivel a
torvény a sértettet olyan allapotban Iévonek tekinti, aki az ellene iranyulé kényszer folytan
a vagyoni érdekei elleni tamadas elharitasara mar nem képes.

A cselekmény rendbelisége pedig a sértettek szamahoz igazodik, ezért a cselekmény 2
rendbelinek mindsiil.

Az irdnyadd tényallas alapjan az itélet 11. oldalan 22.000 Ft osszértékben felsorolt
vagyontargyakat masnap hozta el a sértettek portajardl.



A 2/1998. BJE ramutat, ha az Olési cselekmény elkovet6je nem nyomban az Olési
cselekmény elkdvetése utan valdsitja meg a dologelvételt, hanem kés6bb megy vissza a
helyszinre és a mar elhalt sértett ingdsagait veszi el, ilyen esetben nem a kifosztas, hanem
a lopas megallapitasanak van helye (BH. 1997. évi 324. sz. jogeset, 1997. évi 426. sz.
jogeset).

Ezért a vadlott e cselekményeit - tekintettel a 2012. aprilis 15. napjatdl hatalyos - a Btk. 2.
§-anak alkalmazasaval a vadlottra kedvezObb értékhatar valtozas (A szabalysértési
értékhatar 20.000 Ft-rél 50.000 Ft-ra valtozott) miatt - a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe
tk6z6 és (2) bekezdés f) és g) pontja szerint mindsiil6 lopas vétségének is mindsitette.

Utal az itélétabla arra is, hogy a vadlott vagyon elleni blincselekményének tovabbi 1 rb.
lopas vétségként torténd mindsitése nem nyitja meg a harmadfoku eljaras lehetGségét,
mivel e jogi minOsités korébe tartozd eltér6 jogi értékelés a harmadfokd eljaras
lefolytatasat nem alapozza meg (Legfelsébb Birdsag Bhar.1.707/2007/14.). E korben az
itélotabla allaspontjat a Bf. 1.110/2012/6. sz. hatarozataban fejtette ki.

A bintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag az alanyi és targyi blindsségi
korilményeket hianytalanul feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa és a feltételes szabadsag lehetOségének
kizarasa az itélétabla allaspontja szerint helyes és torvényes. E kdrben csupan a feltételes
szabadsagrol sz6l6 rendelkezés normaszoveg szerinti pontositasa volt sziikséges. A vadlott
altal elkovetett tobbszords mindsiilésli halmazatban allo élet elleni cselekmények
kiemelked6 targyi sulya, a vadlott tarsadalomra valé kimagasld veszélyessége, a
cselekmény motivuma, rendkiviili brutalitdsa, hidegvérrel torténé végrehajtasa, melynek
soran két id0s, koztiszteletben alld személy vesztette életét, abba az iranyba mutatnak,
hogy személyének a tarsadalomtdl vald végleges elszigetelése indokolt a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval.

Az elséfoku birdsag a vadlottal szemben a jelenlegi szabalyozas szerinti legszigoribb
blintetést alkalmazta. Eletfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést szabott ki a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségének kizarasaval. Dontését az itélétabla mindenben
osztotta. Az enyhitést célzé fellebbezést nem talalta alaposnak.

Nyomatékkal utal az itél6tabla - az elsdfokd birdsag altal is figyelembe vett - azon
koriilményekre, hogy a vadlott cselekményét olyan hazaspar sérelmére kdvette el, akik Ot
segitették, anyagilag és természetben (élelmezés) is tamogattak. Cselekményét a reggeli
id6szakban, a telepiilés kozpontjaban allé csaladi hazban kovette el, a cselekményét
kdvetden visszamenve ebben a hazban toltotte az éjszakat, ami rendkiviili szenvtelenségre
és cinizmusra vall.

Mindezek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az el6zetes letartdztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1)
bekezdése, a blnigyi koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.



Debrecen, 2012. majus 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.1804/2011/31. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal 2012. majus 22. napjan jogeros és végrehajthato.
Debrecen, 2012. majus 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



