Févarosi itélétabla

16.Gf.40.036/2012/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Csehi Zoltan tgyvéd (.......... ) altal képviselt ...........
felperesnek a dr. Krech Virag ugyvéd, tgygondnok (............ ) altal képviselt ..........
(corererennnnt ) alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti

perében a Févarosi Birosag 2011. november 4-én kelt 11.G.41.042/2010/13. szamu
itéletével szemben a felperes fellebbezése folytdn - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégnyilvantartds adatai szerint alperes 20.000.000 forint jegyzett tdkével
bejegyzett részvénytarsasag.
Felperes az alperesnek nem részvényese.

Az alperes 2009. marcius 31-én a 2008. december 23-i kdzgydllési hatarozatokra
alapitva egyebek mellett az elnevezését, az igazgatdésag és a felligyeld bizottsag
tagjait, valamint a részvényes adatat érinté valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett
elé a Févarosi Birésagon, mint Cégbirésagon (tovabbiakban cégbirdsag).

(47. sorszam alatti kérelem)

A cégbirésag 20009. julius 9-én kelt és 2009. augusztus 1-jén jogerére emelkedett
Cqg....... szamu végzésével a felperes torvényességi felligyeleti kérelmének helyt
adva a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta Iényegében azon indokkal, a 2008.
december 23-i kdzgy(ilés nem mindsll szabalyszer(ien megtartottnak.



(A felperes az alperessel szemben még ezt megel6zdéen 2008. aprilis 22-én és
2008. november 26-an is kezdeményezett torvényességi fellgyeleti eljarast.)

Alperes 2009. szeptember 29-én ujabb valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el
(69. sorszam alatti kérelem). A bejegyzett elnevezését, roviditett nevét, idegen
nyelvi elnevezéseit, tevékenységi koreit, az igazgatdésag és a felligyeldbizottsag
tagjait, az igazgatdsagi ugyvezetési tipust, valamint a ..... részvenyest kérte 2008.
december 23-i hatallyal t6rdlni, és ugyanezen hatallyal kérte bejegyezni Uj

elnevezését (.......... ) és roviditett nevét (.......... ), tevékenységi koreit, képviseletre
jogosultként ........ vezeérigazgatot, az egyszemélyes igazgatdsagi lgyvezetés tipust,
mindsitett tobbségl befolyast biztositd szavazati jog mértékkel a ...... i székhelyl

............ cég részvényest, tovabba a létesitd okirata 2008. december 23-i
maodositasanak keltét.

Kérelméhez a korabban benyujtott valtozasbejegyzési kérelme okiratait csatolta,
részben hidanyosan. A 2008. december 23-i kdzgylilés és jelenléti iv utolso oldalat, a
kdzgyllési meghivokat és postara adasukat igazolé feladovevényeket, a
vezérigazgato 2008. december 23-an kelt elfogado nyilatkozatat és alairas mintajat,
az uj részvényes befolyasszerzésére vonatkozo bejelentését, valamint ....... részere
adott meghatalmazasat és annak magyar nyelv( forditasat, a 2008. december 23-i
keltezés(i alapitd okiratot, az Uj részvényes cégnyilvantartasba vételét igazolo
okiratot.

A cégbirésag 2009. november 17-én kelt 75. sorszamu végzésével hianypotlasra
hivta fel az alperest.

Az alperes 2010. januar 4-én hianypotld okiratokat nyujtott be, egyebek mellett a
2009. december 20-i kdzgydlési jegyz6kdnyvet és jelenléti ivet.

A jegyzOkdnyv szerint a kozgydlésen ....... meghatalmazott altal képviselt ...... :
valamint a .......... részvényes és a .......... volt jelen. Rogzitésre kerult, valamennyi
részvényes hataridében szabalyos meghivot kapott, a kdzgyllés hatarozatképes. A
kozgyulés dontott az alperes elnevezésének és roviditett nevének kérelem szerinti
modositasardl (3/2009.szamu  hatdrozat), az igazgatdésdg megszintetésérdl,
vezeérigazgatoi tisztség létesitésérdl, ........ vezerigazgatova kinevezéserol (4/2009.
szamu hatéarozat), ......... ) eeeenns €s ........ igazgatdsagi tagok felmentésérdl (5/20009.
szamu hatarozat), a felligyeldé bizottsag megsziintetésérél, a felligyel6 bizottsagi
tagok felmentésérél (6/2009. szamu hatarozat), a tevékenységi kérok TEAOR 08
szerinti meghatarozasarol (7/2009. szamu hatarozat), a tervezet szerinti hatalyos
Gt. rendelkezéseinek megfeleld alapszabaly elfogadasardl (9/2009. szamu
hatarozat).

A jelenléti iv szerint a kdzgytilésen a 2.000 szavazatot képvisel6 6sszes részvényes
kézll a ...... 1.539 szavazattal, a .......... 100 szavazattal képviseltette magat, mig a
tovabbi 361 szavazatot képviseld6 11 részvényes, koztlk felperes, mint 30 darab
részvénnyel és 30 szavazati joggal rendelkezd részvényes, nem volt jelen.



Id6kdzben - 2009. december 22-én - a felperes a valtozasbejegyzési kérelemhez
kapcsoloddéan, az alperessel szemben a kérelem és mellékletei hianyos,
jogszabalyba (itkdz6 voltat allitva torvényességi feligyeleti eljarast kezdeményezett,
a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérte. Az eljarashoz fiz6d6 jogi érdeke
korében elbadta, az ideiglenesen Magyarorszagra akkreditalt koéztarsasagi
megbizottja 2005. december 7-én vallalkozasi szerzédést kotott az alperessel a
magyarorszagi nagykovetsége megépitésére. Az alperes a szerzédéses
kotelezettségeit nem, illetve hibasan teljesitette, vele szemben igényt kivan
érvényesiteni. A kérelem nyilvanval6 célja, atvezetésre kertliljenek a cégjegyzéken
azok a valtozasok, amelyek ahhoz sziikségesek, ellehetetlenitsék az alperessel
szemben fennall6 kdvetelésének érvényesitését. Részletesen megjeldlte, mely
okokbdl tartia a kérelem alapjaul szolgalé okiratokat a bejegyzésre
alkalmatlanoknak. Egyebek mellett allitotta, a valtozadsbejegyzési kérelem
mellékletei, azon tul, hogy hianyosak, ellentmondasosak, hatalyos jogszabalyi
el6irasokkal ellentétesek, nem allapithaté meg, a ...... i cég valéban megszerezte-e a
.......... részvénycsomagjat, 50 %-os vagy 76,95 %-os részesedést szerzett-e.
Vitatta, hogy ....... jogosult lett volna az uj részvényes kdzgyllésen képviseletére,
tekintve, arra a meghatalmazasa nem terjedt ki.

Alperes a kérelem elutasitasat kérte elsbdlegesen a kérelmezd eljaras
lefolytatdsahoz fliz6d6 jogi érdeke hianyaban, utalva arra, a polgari jogviszony
kozte és a kérelmez6 kozotti szerz6désen alapul, a kérelmez6 még csak per sem
inditott  kdvetelése érvényesitése irant. A valtozasbejegyzési kérelemmel
jogszabalyon alapul6 adatvaltozas bejegyeztetési kdtelezettségének tesz eleget, ez
nem irdnyul a kérelmez6 ellehetetlenitésére.

A cégbirésag 2010. aprilis 14-én kelt Cgt. ........... szamu végzésével a
torvényességi felliigyeleti kérelmet elutasitotta, egyidejlileg a valtozasbejegyzési
kérelemnek helyt adva a valtozasokat bejegyezte. Az elutasitdé végzés indokolasa
szerint a kérelmezett tarsasag (alperes) 2010. januar 4-én a hianyokat pétolta, a
valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasara a 2009. december 20-an megtartott
kozgydulésrél felvett jegyz6konyv és mellékletei alapjan kerilt sor, melyek mar
megfeleltek a jogszabalyi eléirasoknak. Tekintettel arra, a térvényességi fellgyeleti
kérelem nem a hianypoétlasként beadott 2009. december 20-i jegyzdkdnyvre és
mellékleteire vonatkozott, hanem a 2008. december 23-i kdzgytilési jegyzkényvon
alapul6 valtozasokra, ezért a kérelem elutasitdsanak volt helye.

Kifejtette tovdbba, a kérelmezd a részvény atruhazasi szerzddeés
érvénytelenségének megallapitasa iranti igényét perben érvényesitheti, ezért e
korben a Ctv. 74.§ (3) bekezdése szerint nincs helye térvényességi felligyeleti
eljarasnak.



A cégbirdsag 2010. aprilis 14-én kelt, és a Cégkdzldényben ........ kozzétett Cqg.........
szamu végzéseével 2009. december 20-i hatallyal térolte az alperes elnevezését,
roviditett nevét, idegen nyelvii elnevezéseit, az igazgatésagi és a felligyel6
bizottsagi tagokat, az igazgatdésagi Ugyvezetés tipust, s ugyanezen hatallyal
bejegyezte az alperes Uj cégnevét és roviditett nevét, képviseletre jogosultként ........
vezérigazgatot, az egyszemélyes igazgatdsagi ugyvezetés tipust, valamint 2008.
julius 7-i tagsagi jogviszony kezdé idéponttal a ...... céget, tovabba a tevékenységi
kor valtozast és a létesitd okirat 2009. december 20-i médositasanak keltét.

Felperes 2010. junius 4-én elbterjesztett keresetében a Ctv. 78.§ (2) bekezdése
alapjan a Cg. ........ szamu végzés hatalyon kivul helyezését kérte. A torvényessegi
feligyeleti kérelemben irtakkal azonosan el6adta, az ideiglenesen Magyarorszagra
akkreditalt kdztarsasagi megbizottja 2005. december 7-én vallalkozasi szerz6dést
kotott az alperessel a magyarorszagi nagykdvetsége megépitésére. Az alperes a
szerzbdéses kotelezettségeit nem, illetve hibasan teljesitette, az épitésigyi hatésag
az épitkezést leallitatta. Alperes szerzodésszegeéseére tekintettel alperessel szemben
tobb szaz millié forint kdvetelése all fenn, alperes a tartozasat nem fizette meg. Utalt
arra, alperessel szemben tObbszor kezdeményezett torvényességi fellgyeleti
eljarast, legutobb a jelen per targyat képezd végzéssel érintett valtozasbejegyzési
kérelemhez kapcsoldéddan, melyet a cégbirésag megalapozatlanul utasitott el, ebbdl
kovetkez6en jogsérté a valtozasbejegyzd végzés. Egyebek mellett allitotta, .......
eérvényes képviseleti joggal a kozgyllésen nem rendelkezett, mivel
meghatalmazasa csak 2009. augusztus 14-ig volt hatalyos, de az egyébirant a
kézokirat, illetbleg a teljes bizonyit6 ereji maganokirat jogszabalyi
kovetelményeinek sem felelt meg, tartalmabdl kitiinéen pedig nem terjedt ki a
kozgyllésen vald szavazati joggyakorlasra. A 2009. december 20-i kézgyllésen
tehat a tobbségi részvényes nevében egy képviseleti jogosultsaggal nem
rendelkezd személy szavazott, ebbdl kovetkezéen a kdzgyllés nem volt
hatarozatképes, az ott meghozott hatarozatok jogsértbéek, valtozas bejegyzés
alapjaul nem szolgalhatnak. A részvény atruhazasi szerzé6dés nem kerllt
csatolasra, s mivel nem igazolt a ...... részvénykonyvi bejegyzése megtortént volna,
a részvényszerzése az alperessel szemben nem hatalyos. A részvényesek nem
ismerik az alperes mikodését, gazdalkodasat, eredmeényét, e torvénytelen mikodés
kdzvetve a ......... Allam érdekeit is sérti.

El6adta tovabba, 2009. december 22-én elGterjesztett kérelme azt a
valtozasbejegyzési kérelmet tamadta, amely kérelem tekintetében a cégbirdsag
végll bejegyezte a valtozasokat. Alperes Ujabb valtozasbejegyzési kérelmet nem
terjesztett el6.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta
felperes perinditasi jogat arra hivatkozassal, torvényességi kérelme a perbeli
valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolddott volna, illetbleg azon okbdl, alperesnek
nem részvényese.



Az els6foku birosag 2011. november 4-én kelt 11.G.41.042/2010/13 . szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint, a Ctv. 78.§ (2)
bekezdése értelmében a valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolodod torvényességi
feligyeleti kérelmet elbterjeszté kérelmez6t a bejegyzd végzéssel szembeni
perinditas joga megilleti, amennyiben a kérelme elutasitasra kerul. A tovabbiakban
ramutatott, jogi érdek hianyaban felperest a perinditas joga nem illeti meg. Felperes
az alperesnek nem részvényese, ezért nincs olyan tarsasagi jogi érdeke, amely
megalapozna az eljaras lefolytatasat. A valtozasbejegyzési kérelem nem iranyult
egyetlen olyan adat bejegyzésére vagy torlésére, amely a felperes és az alperes
jogviszonyat kozvetlentl érintette volna. Az a korilmény, felperes vallalkozasi
szerzbdést kotott alperessel, nem alapozza meg felperes, mint kérelmezd jogi
érdekét. A vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperessel szemben esetlegesen
meginditandd perekre a perbeli végzés egyetlen adata sincs kihatassal. Felperes
nem adta magyarazatat, a valtozasok bejegyzése miként érinti az alperessel
szembeni igényérvényesitését. Egy gazdasagi tarsasaggal fennall6 kotelmi
jogviszony Onmagaban nem alapoz meg torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasahoz f(iz6d6 jogi érdeket, a jogi érdek fennalltat valdszin(siteni
szikséges. A vallalkozasi szerz6dés léte ugyanis egyik szerz6d6 félnek sem ad
jogot a masik szerz6dé fél belsé tarsasagi jogviszonyaiba beavatkozasra.

Utalt arra is, a cégbirésag ugyanakkor érdemben is megalapozottan utasitotta el a
kérelmet.

(Az els6foku birébsag ezen a napon meghozott végzésével az alperes
ugygondnokanak dijat 25.000 forintban allapitotta meg, s rendelkezett a felperes
altal letétbe helyezett 25.000 forint Ggygondnoki dij cimén tgygondnoknak torténd
kiutalasarol.)

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a 86. sorszamu valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezését, masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdésag
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az els6 foku
eljarasban el6adottakat fenntartva sérelmezte, az els6foku birdsag a torvényességi
feligyeleti eljaras lefolytatasahoz fiz6d6 jogi érdeke hianyat allapitotta meg. A
valtozasbejegyzési kérelem nyilvanvalo célja ugyanis az volt, atvezetésre keriljenek
a cégjegyzéken azok a valtoztatdsok, amelyek ahhoz szilikségesek,
ellehetetlenitsék az alperessel szemben fennalld kdvetelése érvényesitését. Az
els6foku birésag allaspontjaval szemben az elszamolasi jogvitaban Kkulénos
jelentéségl korilmény, az alperessel szemben érvényesitendé kovetelést egy
Magyarorszagon bejegyzett, tbkeerés gazdasagi tarsasag tulajdonaban all6 vagy
egy, @ .eveeees Allamban bejegyzett fiokcég tulajdonaban lévé tarsasaggal szemben
tudja-e érvényesiteni, illetve a vitaban az alperes képviseletében a korabbi - a
vallalkozasi jogviszony idején eljar6 - vezetd tisztségviseldk, vagy ujonnan
kinevezettek vesznek-e részt. Ezt tdmasztja alad az a tény is, a végzés meghozatala



O0ta sem az alperessel, sem pedig a bejegyzett vezetd tisztségviselbjével
kapcsolatot létesiteni nem lehet, az alperes a székhelyén sem talalhato, jelen
perben is helyette lgygondnok jar el, a vele szembeni barmiféle kdvetelés
érvényesitése a valtozasbejegyzéssel gyakorlatilag lehetetlenné valt. E
kordlmények mind igazoljak a térvényessegi felligyeleti eljardshoz fiz6d6 térvényes
erdekét. A korabban indult tdrvényességi felligyeleti eljarasokban a Fdvarosi
itél6tabla és a Legfelsébb Birosag sem vonta kétségbe torvényes érdekét. Tekintve,
az alperessel szembeni jogvita akar az allamkézi viszonyokat is érinti,
Magyarorszaggal fennallo jé viszony alapjan is elvarhaté a magyarorszagi birdsagi
rendszert6l, ne fosszak meg egyetlen részére biztositott jogvédelmi eszkoztdl sem.
Hangsulyozta, kérelme a 2009. szeptember 29-én indult valtozasbejegyzési
eljarashoz kapcsolodik. A cégbirésag hianypétlasi felhivasara az alperes 2010.
januar 4-én csatolt bizonyos uj, 2009. december 20-i datummal ellatott, de
tartalmaban a korabbiakkal megegyez6é iratokat, kérelmén tovabbra sem valtozatott,
uj kérelmet nem terjesztett eld, uj valtozasbejegyzési eljaras nem indult, igy a
hianypoétlas torvényességi felligyeleti eljarassal tamadott, 2009. szeptember 29-i
kérelem része volt. A valtozdsok, melyek atvezetését az alperes a 2009.
szeptember 29-i kérelmében terjesztett el6, a hianypédtlast kovetben sem
modosultak és a csatolt iratok a torvényességi feliigyeleti kérelemben foglaltak
szerint, tovabbra sem felelnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A kérelme
tehat azt a valtozasbejegyzési kérelmet tdmadta, amely kérelem tekintetében a
cégbirésag végll bejegyezte a valtozadsokat. A kérelem elbterjesztésére a
valtozasbejegyzési eljaras folyamatban léte alatt kerilt sor, ezért a Ctv. 78.§ (2)
bekezdése szerinti perinditasi jog megilleti, figyelemmel arra, a cégbirosag a
kérelmét elutasitotta.

Fellebbezését 2012. junius 27-én kiegészitette. Hangsulyozta, az alperessel
szembeni torvényességi felligyeleti eljaras meginditasahoz f(iz6d6 jogi érdekét az
elséfokt birdsag mar tobb eljarasban megallapitotta, azt a Févarosi itélétabla, és a
Kuria sem vonta kétségbe.

A Ctv. jogi érdek valdszinusitésével kapcsolatos rendelkezése ezen eljarasok
meginditdsa 6ta nem valtozott, a korabbi dontésekkel ellentétes ddntés nehezen
magyarazhato.

Perinditasi jogosultsaga a Ctv. 77.§ c¢) pontja alapjan nem vonhatd kétségbe.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdasdagi tarsasagok muikodésére, a tagok jogaira, kotelezettségeire nézve a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi V. térvény (Gt.) tartalmaz rendelkezést.

A 2§ (2)-(3) bekezdése, valamint a 171. § (1) bekezdése szerint a
részvénytarsasag olyan jogi személyiségl gazdasagi tarsasag, amely elbre
meghatarozott szamu és néveértékl részvényekbdl allé alaptdkével alakul, és
amelynél a részvényes kotelezettsége a részvénytarsasaggal szemben a részvény



névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgaltatasara terjed ki, s amely a
cégneve alatt jogokat szerezhet, kdtelezettségeket vallalhat, igy kilondsen tulajdon
szerezhet, szerz6dést kothet.

A Gt. 171.§ (1) bekezdése tovabba azt is kimondja, a részvénytarsasag
kotelezettségeiért - torvényben meghatarozott kivétellel - a részvényes nem felel.

A Gt. 178.§-a értelmében a részvény fészabalyként szabadon atruhazhatd, mig a
231.§ (2) bekezdés d) pontja értelmében a vezérigazgatd megvalasztasa, kivéve
annak felugyelObizottsagra atruhazasat, a kozgyllés hataskorébe tartozik.

A részvénytarsasag tehat olyan tOkeegyesitd tarsasag, amely a részvényesek
személyétdl, vagyonatol elkilonulé 6nalld jogi személyiséggel, sajat vagyonnal
rendelkezik, a gazdasagi forgalomban is a részvényesei személyétdl elkulonulo
onallé jogalanyként vesz részt.

A cégnyilvantartasra, a cégeljarasra és a torvényessegi felugyeleti eljarasra,
valamint a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés elleni jogorvoslatra nézve a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. térvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezéseket.

A bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras a cég, illetve a cégjegyzéki adatok
valtozdsanak bejegyzésére iranyul, fészabalyként kérelemre indul és érdemben a
bejegyzéssel vagy a kérelem elutasitasaval fejez6dik be.

A Ctv. 65.§ (1) bekezdése a kérelemnek helyt ado valtozasbejegyzési végzeés elleni
fellebbezés lehetbségét kizarja. Ugyanakkor ugy rendelkezik, a végzés, vagy annak
meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba Utk6zése miatt az Ugyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant.

A (2) bekezdés értelmében a per a végzés Cégkdzldonyben vald kdzzétételétdl
szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beldl indithatdé meg.

Az emlitett sajatos perfajta targya lényegében a cégbirésag eljarasa, annak
vizsgalata, a rendelkezésre all6 adatok alapjan helye volt-e (lehetett-e) az adatok
bejegyzésének.

A Ctv. 72.§ (1) bekezdése értelmében a térvényességi felligyeleti eljaras célja a
cégnyilvantartas kozhitelességének, a cég torvényes miikodésének biztositasa.
A 75.§ értelmében az eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indulhat.



Az eljaras 6 eseteit a Ctv. 74.§ (1) bekezdése sorolja fel.

A 77.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a térvényességi fellgyeleti eljaras
lefolytatasat az is kérheti, akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke flizédik és e
jogi érdeket valoszindsiti.

A jogi érdekrdl, annak mibenlétérdl a jogszabaly nem rendelkezik. E kdrben
ugyanakkor alapvetd kovetelmény, hogy a jogi érdek az adott cég tbrvényes
muakoddése helyredllitasaval alljon 0Osszefliggésben, és ezen keresztll érintse,
befolyasolja a kérelmez6 helyzetét, jogat, vagy kotelezettségét. A birdi gyakorlat
akkor tartja a jogi érdeket fennallénak, ha az eljaras lefolytatasanak eredménye
kihat a kérelmez6 valamely jogviszonyara. A tag, vezet6 tisztségviseld jogi érdekét
altalaban minden kilén vizsgalat nélkil elismeri, mas személyeknek, szerveknek az
eljaras meginditasahoz fiz6d6 jogi érdekét igazolni, valdszin(isiteni szlikséges.

Amennyiben pedig egy céggel szemben ugyanazon kérelmezé tébb térvényesseégi
feligyeleti eljarast is kezdeményez, a jogi érdek fennallta, az eljaras targyat, a
kérelem tartalmat figyelembe véve, minden egyes eljarasban kulon vizsgalandé.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras és a torvényességi felligyeleti eljaras
kivételesen dssze is kapcsolddhat.

A Ctv. 78.§ (1) és (2) bekezdése értelmében ugyanis a bejegyzési kérelem
targyahoz kapcsolodo torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelem a
bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras alatt is elbterjeszthetd, ha a bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba
utkbéznek. Az ilyen sajatos esetben a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemrdél,
illetve a térvényessegi fellgyeleti kérelemrél - amely utdbbi értelemszeriien a
bejegyzés megtagadasara, elutasitasara iranyul - a cégbirésag egyulttesen dont.
Ezen parhuzamos térvényességi feliigyeleti eljarasban is iranyadd azonban a Ctv.
77.§ (1) bekezdés c) pontjanak idézett szabalya, mely szerint az eljaras
lefolytatdsahoz fliz6ddé jogi érdeket a kérelmezdnek valdszinlsitenie, a
cégbirésagnak  pedig  mindenekel6tt  vizsgalnia  kell. A bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado és ezaltal a tdrvényességi feligyeleti
kérelmet elutasitdé végzés ellen pedig - fuggetlenil az elutasitas indokatol -
fellebbezésnek nincs helye, a kérelmezét azonban a Ctv. 65.§-ban meghatarozott
perinditasi jog megilleti.

A Ctv. 78.§-a tehat sajatos kereshetbségi jogot biztosit az un. parhuzamos
eljarasokban a térvényességi felligyeleti intézkedés iranti kérelmet elbterjesztd
kérelmez6 szamara abban az esetben, ha a birosag a bejegyzési kérelemnek helyt
ad, s ebbdl kévetkezben egyidejlileg a bejegyzés megtagadasa iranti térvényességi
feligyeleti kérelmet elutasitja.



Nyilvanvald, hogy e perben a mar kifejtettek szerint ilyenkor is azt vizsgalja a
perbirosag, hogy a bejegyzésnek helye volt-e.

Ha pedig a bejegyz6, valtozasbejegyz6 végzéssel szembeni kereset elbterjesztbjét
(kerelmez6t) jogi érdeke hianyaban mar a valtozasbejegyzési eljaras targyahoz
kapcsoloddéan sem illette meg a parhuzamos térvényességi felligyeleti eljaras
meginditasanak joga, valds anyagi igény hianyaban a kereset elutasitasanak van
helye.

Az adott ugyben az alperessel Uzleti kapcsolatban, szerz6déses jogviszonyban allo
felperes az alperes elnevezéseit, tevékenységi koreit, vezetd tisztségviseldi,
felligyel6 bizottsagi tagjai és a mindsitett befolyast biztositd szavazati jog mértékkel
rendelkez6 részvényese személyét érintd cégjegyzéki adatvaltozads bejegyzése
iranti  eljarassal parhuzamosan inditott tdrvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatdsahoz f(iz6d6 jogi érdekét abban jeldlte meg, az adatvaltozasok
bejegyzése az alperessel szembeni kovetelése ellehetetlenitésére iranyul, az
elszamolasi jogvitaban jelentdsége van az alperes tulajdonosi korének, vezetd
tisztségviseldje személyének.

Az els6foku birosag ugyanakkor helytalléan allapitotta meg a felperes torvényességi
feligyeleti eljaras lefolytatdsahoz fiz6d6 jogi érdeke hianyat, helytalldan mutatott
ra, hogy a felperes alperessel fennalld koételmi jogviszonya 6nmagaban nem
alapozza meg a jogi érdek fennalltat, a vallalkozasi szerz6dés nem nyujt
lehetéséget a masik szerz6dé fél tarsasagi jogviszonyaiba beavatkozasra.

Amint azt a Févarosi itélétabla is fentebb kifejtette, a részvénytarsasag a
részvényeseitdl elkilonild jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy, a vagyona is a
részvényesek vagyonatol elkllonllt, a részvénytarsasag szerzodésben vallalt
kotelezettségei teljesitését tehat a részvényesek személyében bekdvetkezd
valtozas nem érinti, esetleges tulajdonosvaltozas esetén a szerzédésnek tovabbra
is részvénytarsasag marad az alanya, s a részvénytarsasagot terheli a szerz6dés
teljesitésének kotelezettsége. A felperes ezért tévesen allitotta a jogi érdeke
fennalltat, ugyanis az altala hivatkozott jogugylet nem teremt jogi alapot ahhoz, hogy
a tulajdonos, illetve az egyéb cégadat valtozas elutasitasat kérje, mivel felperes
alperessel fennalld jogviszonyara a forészvényes és a képviseletre jogosult
személyében bekdvetkezd valtozas nem hat ki.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, egyébirant sem a mindsitett tobbségii befolyast
biztositd szavazati jog mértékkel rendelkezb .......... férészvényes tulajdonszerzéseét,
sem pedig ........ vezérigazgatd képviseleti jogat nem a bejegyzés keletkeztette,
hanem az el6bbit a részvényatruhazasi szerz6dés, mig az utdbbit az alperes
hatarozata.



Felperes pedig, mint az alperesi tarsasagon kivilall6 harmadik személy nem
rendelkezik jogosultsaggal a .......... részvényatruhazasa  korlatozasara,
megakadalyozasara, mint ahogy a kozgyllés hataskorébe tartozd vezetd
tisztségviseld valasztasra sem, ilyen jogosultsagokra maga sem hivatkozott. Ezen
okbdl sem tekinthet a jogi érdeke fennallonak.

Erdemben tehat helytalld a cégbirdsag térvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitd
végzése, s az adatvaltozasok bejegyzését elrendelb végzése. Tény, hogy akkor jart
volna el helyesen a cégbirdosag, ha a hatarozatat egy végzésben hozza meg, ez
azonban annak érdemét nem érintette. Tévedett egyébként a cégbirdsag akkor is,
amikor a torvényességi felugyeleti kérelmet nem a jogi érdek hianyaban, hanem
arra hivatkozva utasitotta el, a kérelem nem a valtozas bejegyzés alapjaul szolgald
2009. december 29-i kozgylilés okirataira vonatkozott. A hatdrozat érdemére
azonban e tévedés sem hatott ki.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben és annak kiegészitésében foglaltakra
figyelemmel ramutat tovabba arra, az a kérlilmény, hogy a felperes altal korabban
inditott torvényességi fellgyeleti eljarasokban az eljaras lefolytatasahoz f(iz6d6 jogi
érdeke elismerésre kerllt, nem jelenti, hogy jelen eljaras lefolytatasahoz is fennallt a
jogi érdeke, ugyanis a jogi érdek fennallta minden egyes esetben az adott eljaras
targyaval 6sszefliggésben itélenddé meg.

Kétségtelen, a jelen per targyat képezd cégjegyzéki adatvaltozassal azonos
adatvaltozas bejegyzése irant az alperes 2009. marcius 31-én is elbterjesztett
valtozasbejegyzési kérelmet, mely eljaras alatt a felperes szintén a bejegyzés
elutasitasat kérte. A cégbirésag a felperes eljaras lefolytatasahoz f(iz6d6 jogi
érdekét ugyancsak fennalldbnak tekintve a felperes kérelmének helyt adva
ugyanakkor a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta. Mivel a végzés fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett, ezért a jogi érdek fennallta masodfoku eljaras
targyat nem képezhette, a perbeli cégjegyzéki adatvaltozassal 6sszefliggésben
fennallo jogi érdek ezért csakis jelen eljarasban volt vizsgalhato.

Minderre tekintettel azt kellett megallapitani, a cégbirésag tamadott végzése
erdemben helytall6 volt, helytallo ezért a keresetet elutasité hatarozat.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért a
perkoltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. junius 28.
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a tanacs elnoke
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