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A Févarosi itélétabla dr. Csehi Zoltan ligyvéd (.......... ) altal képviselt ........ (— )
felperesnek a dr. Krech Virag ugyvéd ugygondnok (........ ) altal képviselt ...... (cuneer)
alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perében a
Févarosi Birésag 2011. november 4-én kelt 11.G.41.041/2010/13. szamu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi tarsasag részvényese.

Az alperes 2009. marcius 31-én a 2008. december 23-i kdzgyllési hatarozatokra
alapitva egyebek mellett az elnevezését, az igazgatdésag és a feligyel6 bizottsag
tagjait, valamint a részvényes adatat érinté valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett
elé a Fovarosi Birésagon, mint Cégbirésagon (tovabbiakban cégbirdsag).

(47. sorszam alatti kérelem)

A cégbirésag 2009. julius 9-én kelt és 2009. augusztus 1-jén jogerére emelkedett
Cuverrrnnnn. szamu végzésevel a ... Kbztarsasag torvényesseégi fellgyeleti
kérelmének helyt adva a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta Iényegében azon
indokkal, a 2008. december 23-i kozgyllés nem mindsul szabalyszerlen
megtartottnak.



Alperes 2009. szeptember 29-én Ujabb valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld
(69. sorszam alatti kérelem). A bejegyzett elnevezését, rdviditett nevét, idegen
nyelvi elnevezéseit, tevékenységi koreit, az igazgatdésag és a felligyeldbizottsag
tagjait, az igazgatdsagi lUgyvezetési tipust, valamint a .......... részvényest kérte
2008. december 23-i hatallyal t6rdlni, és ugyanezen hatallyal kérte bejegyezni uj
elnevezését (......) és roviditett nevét (.......... ), tevékenységi koreit, képviseletre
jogosultként ........ vezeérigazgatot, az egyszemélyes igazgatdsagi ligyvezetés tipust,
minésitett tObbségl befolyast biztositd szavazati jog mértékkel a dominikai
székhelyl .......... cég részvényest, tovabba a létesitd okirata 2008. december 23-i
modositasanak keltét.

Kérelméhez a korabban benyujtott valtozasbejegyzési kérelme okiratait csatolta,
részben hianyosan. A 2008. december 23-i kozgytilés és jelenléti iv utolso oldalat, a
kézgyllési meghivokat és postara adasukat igazold feladovevényeket, a
vezérigazgato 2008. december 23-an kelt elfogado nyilatkozatat és alairas mintgjat,
az uj részvényes befolyadsszerzésére vonatkozd bejelentését, valamint ........ részere
adott meghatalmazasat és annak magyar nyelv( forditasat, a 2008. december 23-i
keltezés(i alapitd okiratot, az Uj részvényes cégnyilvantartdsba vételét igazolo
okiratot.

A cégbirosag 2009. november 17-én kelt 75. sorszamu végzésével felhivta az
alperest a 2008. december 23-i jegyz6kdonyv és jelenléti iv hianyz6 oldalai
csatolasara. Egyidejlileg tajékoztatta arrdl, ugyanezen okiratokra alapitott
valtozasbejegyzési kérelem mar elutasitasra kerllt, a 66. sorszamu végzésben
megjeldlt hianyossagok csak U kozgylilés d6sszehivasaval és U hatarozatok
hozataldval orvosolhatok. ElGirta a Gt. 231-328.§-anak, illetéleg a létesitd okiratnak
megfeleld okiratok benyujtasat.

Az alperes 2010. januar 4-én hianypo6tlo okiratokat nyujtott be. A 2009. december
20-i kdzgyllési jegyz6kdnyvet és jelenléti ivet, valamint a 2009. november 23-an
kelt, ........ igazgatosagi elndk altal alairt, az egyes részvényeseknek cimzett 20009.
december 20-i kdzgylilésre sz6ld6 meghivét, valamint ........ 2009. december 20-an
kelt vezérigazgatdi tisztségét elfogado nyilatkozatat csatolta.

A jegyz6kdnyv szerint a kdzgydlésen ........ meghatalmazott altal képviselt ............. :
valamint a ........... részvényes €s a .......... volt jelen. ROogzitésre kerldlt, ........ a
jegyz6koényvhéz csatolja a 2008. december 13-an megtartott kdzgylilésen mar
bemutatott meghatalmazasat és ismételten bejelenti, a ......... -vel kotétt adasveteli
szerzbdéssel a ............. megszerezte az alperes 1.539 darab egyenként 10.000
forint névérték(i részvényét. Valamennyi részvényes hataridbben szabalyos
meghivot kapott, a kodzgyllés hatarozatképes. A kozgyllés dontott az alperes
elnevezésének és roviditett nevének kérelem szerinti médositasarodl (3/2009.szamu
hatarozat), az igazgatdésag megszintetéseral, vezerlgazgat0| tisztség létesitéseérdl,
........ vezeérigazgatova kinevezésérdl (4/2009. szamu hatarozat), ......, ........ és ........
igazgatosagi tagok felmentéseérdl (5/2009. szamu hatarozat), a feligyel6 bizottsag
megszlntetésérdl, a felligyel6 bizottsagi tagok felmentésérél (6/2009. szamu



hatarozat), a tevékenységi kérok TEAOR 08 szerinti meghatarozasardl (7/2009.
szamu hatarozat), a tervezet szerinti hatalyos Gt. rendelkezéseinek megfelel6
alapszabaly elfogadasarol (9/2009. szamu hatarozat).

A jelenléti iv szerint a kdzgytilésen a 2.000 szavazatot képvisel6 6sszes részvényes
kozul a ............. 1.539 szavazattal, a ........... 100 szavazattal képviseltette magat,
mig a tovabbi 361 szavazatot képvisel6 11 részvényes, koztlik felperes, mint 30
darab részvénnyel és 30 szavazati joggal rendelkezé részvényes, nem volt jelen.

Id6kozben - 2009. december 22-én - a ....... Kbztarsasag a valtozasbejegyzési
kérelemhez kapcsoléddan, az alperessel szemben a kérelem és mellékletei
hianyos, jogszabalyba 0tk6z6 voltat allitva torvényességi fellgyeleti eljarast
kezdeményezett.

A cégbirdsag 2010. aprilis 14-én kelt Cgt. ........ szamu végzésével a torvényességi
feligyeleti kérelmet elutasitotta, egyidejlileg a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt
adva a 2010. aprilis 14-én kelt és a Cégkozlbnyben ......... kozzétett Cqg. .............
szamu vegzesével pedig 2009. december 20-i hatallyal torolte az alperes bejegyzett
elnevezését, roviditett nevét, idegen nyelvi elnevezéseit, az igazgatosagi és a
feligyel6 bizottsagi tagokat, az igazgatdosagi lUgyvezetés tipust, s ugyanezen
hatallyal bejegyezte az alperes U] cégnevét és rdviditett nevét, képviseletre
jogosultként ........ vezérigazgatot, az egyszemélyes igazgatdsagi Ugyvezetés tipust,
valamint 2008. julius 7-i tagsagi jogviszony kezd6 idéponttal a ............. céget,
tovabba a tevékenységi kor valtozast és a létesitdé okirat 2009. december 20-i
modositasanak keltét.

Felperes 2010. junius 4-én elGterjesztett keresetében a Ctv. 65.§ (1) bekezdése
alapjan a Cg. ....cceeeuee. szamu végzeés hatalyon kival helyezését kérte. A végzés
jogsértd volta tekintetében egyebek mellett arra utalt, a 2008. december 23-i és a
2009. december 20-i kozgyllésekre meghivot nem kapott, azok nem
szabalyszer(ien kerilltek 0sszehivasra, alperes nem igazolta, a meghivok
valamennyi részvényesnek kézbesitésre kerultek volna. Ebbél kovetkez6en a 2009.
december 20-an meghozott hatarozatok érvénytelenek, valtozasbejegyzés alapjaul
nem szolgalhatnak. A szabalytalanul megtartott kozgydlés miatt a Gt. 53.§ (1)
bekezdésében biztositott jogaval sem élhetett. Tovabbi jogsértések megjeldlése
mellett hivatkozott arra is, ........ érvényes képviseleti joggal a kdzgyllésen nem
rendelkezett, mivel meghatalmazasa csak 2009. augusztus 14-ig volt hatalyos, igy a
............. szavazatanak hianydban sem volt érvényes hatarozat hozhatd, a
kézgyllés nem volt hatarozatképes. Sérelmezte, annak ellenére, a Iétesitd okirat
2009. december 20-i modositasanak kelte bejegyzésre kerilt, az alperes 2009.
december 20-i keltezésl |étesit0 okiratot nem csatolt, tovabba a kérelem mellékletei
kozul vezérigazgatd 2009. december 20-i megvalasztasat kovetd alairasi mintaja is
hianyzik. A perbeli legitimacidja tekintetében elbadta, ranézve a végzés azért
tartalmaz rendelkezést, mivel az alperesnek részvényese, igy az alperesre



vonatkozé o6sszes rendelkezés ra is vonatkozik. A tamadott végzés cég
elnevezésére, tevékenységi koreire, mindsitett tobbséget biztosito
befolydsszerzésre vonatkozé részei kifejezetten az alperesre tartalmaznak
igy pertechnikai okokbol sem illeti meg a perinditasi jog alperest. A tulajdonosi kor
megvaltozasa kodzvetlenul kihat a tdbbi részvényes jogaira, jogaik gyakorlasanak
koérilményeire, mivel megvaltoznak a szavazati aranyok, ez kiléndsen igaz a
mindsitett tdbbséget biztositd befolyasszerzésre. Amennyiben pedig jogsérté modon
kerll sor a létesit6 okirat mddositasara, ugy a részvényes is érintettnek mindstil,
hiszen a Gt. és a létesitd okirat hatarozza meg a tagsagi jogok tartalmat. Tekintve a
bejegyzés alapjaul szolgaldé hatarozatok a tagsagi jogok megsértésével keriltek
elfogadasra, érdeksérelmet szenvedett részvénytulajdonosként igénye keletkezett
azok orvoslasara. A BDT 2007.1716. szamu eseti ddntés szerint a bejegyz6 végzés
hatalyon kivill helyezése iranti perben a létesit6 okirat vagy mddositasa tekintetében
csakis a végzésben foglalt cégjegyzéki adatokra vonatkozé rendelkezés
jogszabalysért6 voltara lehet megalapozottan hivatkozni. A kereseti kérelme ezért a
cégjegyzék létesitd okirat modositasa altal bejegyzett adatokra, igy a cég
elnevezésének, tevékenységi koreinek megvaltozasanak, mindsitett tobbséget
biztositd befolydas megszerzésének részére vonatkozik. Amennyiben pedig a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratok bejegyzésre alkalmatlansaga megallapitasra
és a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezésre keril, az maga utan vonja
azoknak a cégjegyzéki adatoknak a mddositasat is, amelyek ezen okiratok alapjan
keriiltek bejegyzésre. Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.349/2008/6. szamu
végzéseben foglaltakra is.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte arra
hivatkozassal, felperest a Ctv. 65.§ (1) bekezdése értelmében a perinditas joga nem
illeti meg, valamint hitelt érdemléen nem bizonyitotta részvényesi minéségeét.

Az els6foku birésag 2011. november 4-én kelt 11.G.41.041/2010/13. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban kifejtette, a 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 65.§ (1) bekezdése szerint valtozasbejegyz6 végzés jogszabalyba
Utk6zése miatt csak az indithat pert, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, és
kizarolag a rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozoan. Felperesre a tamadott
végzés kdzvetlenll semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, ra vonatkozé adatot a
cégjegyzékbe nem jegyez be, illetve nem torol, a végzés alapjan felperesre
vonatkozé semmilyen cégjegyzéki adat nem valtozott meg. Felperest ezért a
keresetinditas joga nem illeti meg, a kereset érdemi elutasitasanak van helye. Kitért
arra is, a felperes megalapozatlanul hivatkozott a Févarosi [télétabla
16.Gf.40.349/2008/6. szamu végzéseére is, tekintve, a hivatkozott per targya létesitd
okirat érvénytelenségének megallapitasa volt, mely pernél a perinditas feltételei
kllénbbznek a jelen per meginditdsanak feltételeitél.



(Az elséfoku birébsag ezen a napon meghozott végzésével az alperes
ugygondnokanak dijat 25.000 forintban allapitotta meg, s rendelkezett a felperes
altal letétbe helyezett 25.000 forint Gigygondnoki dij cimén Ugygondnoknak torténd
Kiutalasarol.)

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a 86. sorszamu valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezését, masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perbeli legitimacidja
kérében el6adottakat megismételve hangsulyozta, keresetinditasi jogosultsaga a
Ctv. 65.§ (1) bekezdésén alapul, az itélet megallapitasaval szemben az alperesre
vonatkozé valamennyi rendelkezés a részvényeseire is rendelkezést tartalmaz. Az
alperes ugyanis a részvényeseibdl alkot egy kilén jogalanyisaggal rendelkezé
entitast, az alperest érint6 tarsasagi valtozas az alperest alkot6 tagokra is kihatassal
van. Ismételten hivatkozott arra, a részvénytulajdonosi kor megvaltozasa
kozvetlenll kihat a tobbi részvényes tagsagi jogaira. A részvénytarsasag, mint a
tagsagi jogviszonyt megtestesitd részvény kiallitdja feltétlen és egyoldalu
kotelezettséget vallal arra, az értékpapir mindenkori jogosulja szamara biztositja az
abbdl ered6 jogok gyakorlasat. Amennyiben pedig a létesitd okirat jogsértd modon
kerll moédositasra, ugy a részvényes is érintettnek minésil, megnyilik a joga a
jogsérelem  orvoslasara, ezt tadmasztia ald a Févarosi itél6tabla
16.Gf.40.349/2008/6. szamu végzése is. A Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, a
létesitdé okirat a gazdasagi tarsasagok muakodését, a tarsasadg és tagjaik
jogviszonyat hosszu tavra meghataroz6 alapokmanya, ily moédon pedig az okirat
jogszabalyszerd, torvényes tartalmahoz a tagoknak egyértelma jogi érdeke flizédik.
A bejegyz6 végzés jogsértd volta tekintetében az elséfoku eljarasban eléadottakat
fenntartva és részben megismételve hangsulyozta a koézgyllés szabalytalan
O0sszehivasat és megtartasat, a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok bejegyzésre
alkalmatlansagat. A Gt. 53.§ (1) bekezdésében és a 123.§ (2) bekezdésében
biztositott jogai gyakorlasatél megfosztasa folytan valtozatlanul allitotta a
részvenyatruhazas torvénysertd voltat, jogsertd cégjegyzéki atvezetését. Utalt arra
is, amennyiben egy részvénytarsasag 79,95 %-os mindsitett tdbbséggel rendelkezd
részvényese torvéenysértd modon értékesiti a részvényeit egy dominikai tarsasag
részére, annak kizarélag a tarsasagi vagyon elvonasa kdvetkeztében felvethetd
felel6sség aldli menekulése lehet az oka.

Fellebbezését 2012. junius 27-én kiegészitette. A Févarosi [télétabla mar emlitett
létesitdé okirat modositdsa érvénytelensége iranti perben megalapozottnak talalta,
amelybdl az kdvetkezik, a tag (részvényes) egy olyan valtozasbejegyz6 végzéssel
szemben, amely alapitd okiratot (alapszabalyt) modositd valtozas bejegyzéseérdl
rendelkezik, kereshet6ségi joggal rendelkezik a Ctv. 65.§-a alapjan is, mivel a
végzeés ra minden ilyen esetben rendelkezést tartalmaz és ezen felll jelen esetben
a végzeés jogszabalysértd valtozasok bejegyzését, a létesitd okirat (alapszabaly)
jogszabalysért6 megvaltozasat eredményezte. A perinditas jog azért is megilleti,
mert a kozgyllés megtartasardl utdlag sem értesilt, az alperest érintd alapvetd



valtozdsokrol mar csak a végzésbél szerzett tudomast, igy a Gt. 45.§-a szerinti
jogvédelmi eszkdz igénybevételére nem volt lehetbésége. A tarsasagi jog alapvetd
elveivel, a tagokat megillet6 jogvédelemmel lenne ellentétes, ha egy ilyen
helyzetben a tag (részvényes) az egyetlen még rendelkezésre all6 jogvédelmi
eszkdzzel, a bejegyzd végzés megtamadasaval (Ctv. 65.§) sem tudna élni. Az
els6foku birdsag logikaja, miszerint a tag (részvényes) csak akkor indithatna meg a
pert, ha a valtozasbejegyz6 végzés konkrétan, nevesitve tartalmazna a személyét,
ellentétes a Gt. és a Ctv. tagokat, igy kilondsen a kisebbségi tagokat megilletd
védelmi mechanizmusaival és egyébként is teljes mértékben megalapozatlan. Egy
gazdasagi tarsasag a tagok nélkil nem létezik, igy téves az a megkozelités, a
tarsasagra vonatkozé valtozasokat bejegyzé végzés nem tartalmaz mind a
tarsasagra, mind pedig egyben a tagokra is rendelkezést.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 45.§ (1) és (3) bekezdése értelmében a gazdasagi
tarsasag barmely tagja, részvényese kérheti a tarsasag szervei altal hozott a Gt.
vagy mas jogszabaly, illetve a tarsasagi szerzddés rendelkezéseibe (itk6z6
hatarozatok birosagi felllvizsgalatat a hatarozat meghozatalatél szamitott legfeljebb
kilencvennapos jogveszt6 hataridén belll.

A tagot, részvényest a tarsasag jogsértd mikodésével, hatarozathozatalaval
Osszefliggésben, a feltételek fennallta esetén, tovabbi jogorvoslati lehetéségek is
megilletik.

A valtozasbejegyzési eljarassal O6sszefliggd jogorvoslatokra, a bejegyzd végzés
hatalyon kivil helyezése iranti perre, valamint a létesitd okirat modositas
ervénytelenségének megallapitasa iranti perre nézve a ceégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. tdérvény (Ctv.)
tartalmaz szabalyozast.

A 65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt add valtozasbejegyzési végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy annak meghozatala alapjaul
szolgalé iratok jogszabalyba Utkdzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert indithat
a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant.

A (2) bekezdés értelmében a per a végzés Cégkdzldonyben vald kdzzétételétdl
szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beldl indithaté meg.



A jogszabaly tehat meghatarozza a perinditasra jogosultak korét. A perfajta
sajatossagabol kdvetkezben az lgyészen kivil a jogszabaly értelmezése kérében
kialakult bir6i gyakorlat szerint perinditasra csakis a végzéssel kozvetlendl
érintettek, vagyis a végzéssel torolt, vagy bejegyzett, nevesitett személyek
jogosultak. Kétségtelen, hogy kdzvetve a bejegyzd végzés tartalma, a cégjegyzéki
adatok kihatnak a tarsasag valamennyi tagjara, de a kozvetett érintettség
dnmagaban nem teremt kereshet6ségi jogot.

Az is kétségtelen, a jogszabaly a tovabbiakban a hivatkozhatd jogsértések
tekintetében is tartalmaz szabalyozast, s korlatozott moédon cégjegyzéki adattal
Osszefliggésben lehetbveé teszi a létesitd okirat (okirat-modositas) kifogasolasat is.
E lehet6ség azonban nyilvanvaldéan csakis a perinditasra jogosultakat illetheti meg.

Az emlitett perfajtatdl eltéré6 masik pertipus a Ctv. 70.§-ban szabalyozott |étesitd
okirat modositasa érvénytelenségének megallapitdsa iranti per, amelynek
meginditasara a 69.§ (1) bekezdése szerint az ligyész, illetve az jogosult, aki jogi
érdekét valoszinusiti.

Az idézett rendelkezések a gazdasagi tarsasagok torvényes muikddésével
Osszefuggd, specialis peres jogorvoslatot biztositd szabalyok. Ezen szabalyok
k6zds eleme, hogy valamennyi per alperese a gazdasagi tarsasag. Az egyes
pertipusokban azonban a per targya, a perinditasra jogosultak kdre, a perinditasi
hatarid6, a levonhaté jogkdvetkezmények mar kalénbdzéek.

A Gt. és a Ctv. is valamennyi perfajta esetén megjeldli a perinditasra jogosultak
korét, s tételesen meghatarozza az adott perben relevans, meghivatkozhato
jogsértéseket is.

A valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add végzéssel szembeni peres jogorvoslat
is csak meghatarozott kdrben biztositott. Mig az tgyészt korlatlan, a végzés teljes
terjedelmével szembeni perinditasi jog illeti meg, addig a Ctv. 65.§ (1) bekezdése az
,egyéb jogosultak" perinditasi joga vonatkozasaban perkorlatozéd rendelkezést
megszoritdan értelmezi. Eltéréen a létesitdé okirat mddositasa érvénytelenségének
megallapitasa iranti pert6l, ahol a perbeli legitimaciot a per lefolytatasahoz f(iz6d6
jogi érdek valdszinlsitése alapozza meg, a Ctv. a valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivll helyezése iranti perben az lgyész személyén kivili jogosultak
perinditasi jogat a mar kifejtettek szerint kizardlag akkor és annyiban ismeri el,
amennyiben a valtozasbejegyz6 végzés személylikre nézve kifejezetten, nevesitve
rendelkezést tartalmaz. Ebbdl kdvetkezben a tagot, részvényest is csak abban az
esetben illeti meg a perinditas joga, ha a bejegyz6 végzés ra nézve tartalmaz
rendelkezést, tehat tagkénti, részvényesi bejegyzése, torlése esetén, de akkor is
csak az 6t érintdé cégjegyzéki adat, rendelkezés tekintetében. llyen rendelkezés
hianyaban a tag, részvényes még a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo esetleges
jogseértd tarsasagi hatarozat, létesitd okirat modositds esetén sem kereshet e



pertipus keretein belll jogorvoslatot. Az a koértlmény pedig, hogy a tarsasagi
hatarozat felllvizsgalata iranti per meginditasara megszabott jogvesztd hataridét a
tag, részvényes akar dnhibajan kivil elmulasztotta, nem nyitja meg a jogorvoslati
lehetéséget a bejegyz6 végzéssel szemben. Mindebbdl az is kdvetkezik, a
perinditasra jogosultak kére nem tagithatd, a tarsasagra vonatkozo, a tarsasagot
erinté rendelkezés (mint példaul a tarsasag elnevezése, |Iétesitd okirat modositasa)
még attételesen sem értelmezheté a tagra, részvényesre vonatkozo
rendelkezésként. Ertelemszer(ien pedig, ha a tagra, részvényesre a végzés
kifejezett rendelkezést, adatot nem tartalmaz, a tag, részvényes perinditasi
jogosultsag hianyaban a létesit6 okirat cégjegyzéki adattal Osszefliggd
érvénytelenségére sem hivatkozhat a végzés jogszabalyba lGtkdzése tekintetében.

Az adott ligyben a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés a felperesre nézve
egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést, ezért a kifejtettekre figyelemmel azt kellett
megallapitani, hogy a felperes nem rendelkezik a Ctv. 65.§ (1) bekezdése szerinti
perinditasi jogosultsaggal, mint ahogy arra az els6foku birdésag is a Ctv. 65.§ (1)
bekezdésének helyes értelmezésével ramutatott. Ebbél kdvetkezden a felperes altal
hivatkozott jogsértések nem voltak vizsgalhatok a perben, helytallo a keresetet
elutasitd hatarozat.

A Ctv. 65.§ (1) bekezdését a jogszabaly szOvegével és a kialakult gyakorlattal
ellentétesen értelmezd fellebbezés ezért nem vezethetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem merilt fel, ezért a
perkoltség viseléseérdl rendelkezni nem kellett.
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