Févarosi itéltabla
2.Pf.22.133/2011/9.

A Févarosi [télétabla dr. Zamadits Péter lgyvéd (cime) altal képviselt Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok lroda (1093 Budapest, Czuczor utca 10.)
felperesnek, képvisel6 elndk altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen,
szemelyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Pest Megyei Birdsag 2011.
szeptember 1. napjan meghozott, 7.P.20.637/2011/10. szadmu itélete ellen az alperes
részeérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint + afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében az alperest az ... roviditett név viselésétdl eltiltotta.
Megallapitotta, hogy az alperes az ... roviditést, mint vezérszot roviditett elnevezésében
nem hasznalhatja, az a felperes személyhez fiz6d6 jogat sérti.

Kotelezte az alperest, hogy 60 napon belil a névvaltoztatashoz szukséges
intézkedéseket tegye meg.

A felperes keresetét ezt meghaladoéan elutasitotta.
A perkoltség viselésérél ugy hatarozott, hogy azt a felek maguk kételesek viselni.
Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 77. § (1), (4)

bekezdéseit, az egyesllési jogrol szold 1989. évi ll. térvény 4. § (2) bekezdését.

Els6sorban abban foglalt allast, hogy a felperes alapitdé okirataban rdviditett
elnevezésként feltiintetett OTKA Iroda elnevezés a felperesnek sajat neve-e.



Rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag koltségvetéserdl szold térvényekben a felperes
roviditett elnevezése OTKA Irodaként jelenik meg. Erre tekintettel arra kdvetkeztetett,
hogy a jogalkoté ezt nem csak jogtechnikai megoldasként, hanem a felperes roviditett
megjelblésére is hasznalta. A jogértelmezését tdmasztja ala az is, hogy az internetes
forrasokban a felperest ezen a néven nevezik meg. Ezt az értelmezést erdsitette
tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke altal kiadott felperesi alapszabaly is,
melyben a felperes roviditett elnevezéseként az OTKA Iroda megjeldlés szerepel.

Az elséfoku birésag mérlegelési jogkdrében arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelemmel
az alperesi egyesulet alapszabalyaban foglaltakra is, hogy a peres felek mikodési kore
részben hasonlo. Utalt a palyazati kiirdsokra, oktatasszervezésre, tamogatasok
nyujtasara, melyek a felperesi iroda adminisztrativ tevékenységeében is fellelhetok.

Ezt kdvetben az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes roviditett elnevezése
sérti-e a felperes személyhez f(iz6d6 jogat.

Ertékelte azt az alperesi allaspontot, hogy az ... elnevezést nem, vagy csak sz(k kérben
hasznalja, és tevékenysége nem az ... név alatt beazonosithato. A réviditett elnevezés
megvaltoztatasat nem itélte olyannak, mint ami jelentés érdeksérelmet okoz az
alperesnek, tekintettel arra, hogy nem ezen a néven valt ismertté, és nem ezen a néven
folytatja tevékenységét.

Kitért arra is, hogy az alperesi egyesitilet elnevezésébdl nem szikségszer( a roviditett
név képzése. A felperesnek a tudomanyos életben elfoglalt kiemelked6 helyzete miatt
kiemelt érdeke fl(iz6dik ahhoz, hogy elnevezése ne legyen Osszetévesztheté mas
szervezetek elnevezésével.

Jogszabalyi rendelkezés alapjan a tarsadalmi szervezet elnevezése és célja nem
keltheti azt a latszatot, hogy a tarsadalmi szervezet tevékenységét mas jogi személy
tevékenységéhez kapcsoldéddan latja el. Még a latszatat is kertlni kell annak, hogy az
egyesilet elnevezése mas tarsadalmi szervezet tevékenységéhez kotédik. A
Legfelsébb Birésag KK 1. szamu allasfoglaldsara utalva kifejtette, hogy a tarsadalmi
szervezet elnevezéseének is meg kell felelnie a névkizardlagossag, a névvalddisag, és a
névszabatossag kodvetelményeinek.

A névkizardlagossag kovetelményének az a névvalasztas felel meg, ha ezzel a
tarsadalmi szervezet mas szervezettdl elhatarolja magat, és kizarja az 6sszetévesztés
lehetéségét. A névvalddisdg kovetelménye pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi
szervezet mikoddését illetéen nem lehet megtévesztésre alkalmas.

Az els6foku birésag mindezek értékelésével arra kovetkeztetett, hogy az alperes
roviditett névvalasztasa a kdvetelményeknek nem felelt meg, mert az ... mozaik sz6 a
felperes nevével Osszetéveszthetd és ez a vezérszd mindként szervezet nevében
szerepel. Megallapitotta tovabba, hogy fennall a lehetésége annak, hogy kivilallok az
alperesi tarsadalmi szervezet mikddését a felpereshez kdssék. Utalt tovabba arra,
hogy a roviditett elnevezésnek is kiilbnbdznie kell az alperes nyilvantartasba vételét
megel6z6en létesitett jogi személyiséggel rendelkezé koltségvetési szerv roviditett
nevetol.

Az elséfoku birosag nem latott lehetGséget a felperes altal kért alperesi nyilatkozat
kozzétételi kotelezettség teljesitésére, mert konkrét jogseértést, illetbleg konkrét



Osszetévesztésre vonatkozo adatot a felperes a per sordn nem szolgaltatott. Nem volt
olyan jogsérelem, melynek elharitdsa a kdzlemény kdzzétételével lett volna
orvosolhato.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsOdlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte. Masodsorban inditvanyozta az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivul helyezését.

Allaspontja szerint a perben mindenekelétt a peres felek neveit kellett volna tisztazni.
Az els6foku birdsag itélete nem tartalmazza a felperes jogilag iranyado elnevezéseét,
csak arra hagyatkozik, hogy mely jogszabaly milyen néven emliti a felperest.
Allaspontja szerint a felperes torvényes névként nem rendelkezik az ,OTKA Iroda”
megjeldléssel, egyetlen elnevezése az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
Iroda elnevezés. A jogszabaly altal létrehozott jogi személyek nevét, ide értve a
roviditett elnevezést is, a létrehozd jogszabaly allapitia meg, de ,OTKA Iroda”
elnevezést a jogszabaly nem hozott létre. Sem a felperes, sem mas joghatalyosan nem
valtoztathatja meg a jogszabaly altal keletkeztetett elnevezést. Nem lehetséges a
jogszabalyi elnevezés mobdositasa szervezeti miikddési szabalyzattal, vagy a létesitd
jogszabalynal alacsonyabb rangu jogszabaly altal sem. Elbadta, hogy ha a
koltségvetési torvény az adott intézményt létrehozd jogszabalyban az intézmeény
részére megallapitott elnevezéstdl eltér6 megnevezést hasznal, ez sem keletkeztet (j
nevet az adott intézmény szamara. Utalt arra, hogy a koltségvetési torvények MTA
fejezetében az ,Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok” megjelolés szerepel,
nem pedig az ... megnevezés. Alldspontja szerint jogértelmezéssel nem lehet
jogszabaly altal Iétrehozott szervnek tovabbi elnevezést megallapitani.

Kifejtette tovabba, hogy a felperes 2010. januar 1. napjatdl hatalyos szervezeti és
muakodési  szabalyzatdban  megallapitott, valamint az alperes maodositott
alapszabalyaban meghatarozott tevékenységi korok kozott azonos tevékenység
egyaltalaban nincs.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag téves megallapitast tett azzal, hogy az ...
bet(iszét alkalomszerlen alkalmazta, ezzel szemben csak kivételesen és a felperes
altal részére megklldott észrevételek el6tt egy-két alkalommal hasznalta az
betliszot. Az elséfoku birdsag megfogalmazasa azonban azt a latszatot kelti, hogy az
..., illetéleg az ... betlisz6t egyforma gyakorisaggal hasznalna.

Utalt arra, hogy a felperes tevékenységét még felvett néven sem jogosult folytatni, a
létesitd jogszabalyban foglalttol eltérd névhasznalat nem illeti.

Allaspontja szerint a sajat réviditett névhasznalata az ,tudomanyos egyesiilet” szavak
Osszetétele révén egyértelmilen kizarja az 6sszetéveszthetéséget a felperes roviditett
elnevezésével. A Ptk. is elegendbnek tartjia az azonos nevi emberek esetében a
megkuilonboztetd jelzést, ezzel szemben az ,iroda”, illetve a ,tudomanyos egyesilet”
markansabb megkilénbdztetést biztosit a szervezetek szamara.

Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birésagnak nem volt jogi lehetésége arra, hogy a
torvényes nevének megvaltoztatasara kotelezze.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az alapitdsarol szél6 jogszabaly OTKA Irodaként nevesiti. Nem
osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a két szervezeti tevékenységi kore teljesen
kilébnb6zé lenne, mert mindketten tudomanyos kutatas tamogatasaval és
palyaztatassal is foglalkoznak. El6adta, hogy az alperes elnevezése a névvalodisag
kovetelményét mindenképpen sérti. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi
el6adassal szemben az alperes az ... elnevezést rendszeresen hasznalja, tobbek kdzott
a honlapjan is szerepel a roviditett elnevezés.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zétt biralhatta feldl.
Ebben a kérben a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletével egyetértett, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku birésag nem tapasztalt olyan eljarasi, vagy bizonyitasi hianyossagot, mely
az els6foku birdsag itéletének, a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan val6 hatalyon
kival helyezését eredményezte volna.

A masodfoku birdsag osztotta az alperes azon fellebbezésbeli eldadasat, hogy a jogvita
megitélésekor abbdl kell kiindulni, hogy a felperesnek és az alperesnek mi a
megallapithat6é pontos neve.

Az alperesi elnevezés aggalymentesen megallapithatd volt, mivel a peres iratok kdzott
fellelhetd volt az alperes birdsagi nyilvantartasba vételével kapcsolatban keletkezett
14.Pk.60.221/2009. szamu irat. Az alperes alapszabalya szerint a neve alperes neve,
roviditett neve pedig .... A Pest Megyei Birésag 13.Pk.60.221/2009/4. szamu végzése
szerint az alperesi szervezet neve alperes neveeés a szervezet roviditett neve pedig ....

A perben rendelkezésre allt a felperesi szervezet 2009. majus 29. napjan kelt
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirata. Ebben névként az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Iroda, roviditett névként pedig OTKA
Iroda megjeldlés szerepelt. Az alperes azonban vitatta, hogy ezen rdviditett név
hasznalatara a felperes jogosult lenne, tekintettel arra, hogy jogszabalyi alapitas miatt a
jogszabalyban ilyen elnevezése nem szerepel.

A koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasardl szold 2008. CV. térvény 5. §
(1) bekezdése szerint, a koltségvetési szervekrdl a Magyar Allamkincstar (Kincstar)
nyilvanos és kozhiteles nyilvantartast vezet, amelynek Kkilén jogszabalyban
meghatarozott adatait interneten keresztlil is elérhetévé és kereshetbveé teszi.

A korabban hatalyos, az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 18/K.
§ (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a toérzskdnyvi nyilvantartas
tartalmazza a térzskényvi jogi személy megnevezését, nyilvantartasi szamat, alapito,
vagy mas létesitd okiratanak keltét, az alapit6 okirat azonositojat, az alapitas idépontjat.



A felperesi jogi személyt l1étrehozd 1997. évi CXXXVI. térvény nem hatarozza meg a
roviditett nevet, tovabba az Aht. sem rendelkezik a roviditett név tdrzskényvi
nyilvantartasarol, ugyanakkor a felperes alapitd okirata az OTKA Iroda roviditett nevet is
tartalmazza. llyen korilmények kozott a masodfoku birdosag sziikségesnek tartotta a
Kincstar megkeresését a térzskonyvi nyilvantartdsba bejegyzett adatok tekintetében.

A Kincstar altal rendelkezésre bocsatott torzskdnyvi kivonat (Pf. 6-ll. sorszamu irat)
szerint a torzskdnyvben szerepel a felperes roviditett nevének bejegyzése is OTKA
Iroda megjeldléssel.

A koltségvetési szervek jogallasardl és gazdalkodasarol szolo 2008. évi CV. tdrvény 5.
§ (6) bekezdés masodik mondata szerint, az ellenkez6 bizonyitasig a torzskonyvi
nyilvantartdsba bejegyzett adatrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, és a nyilvantartas
szerinti jogosultat illeti meg.

Mindezek alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes az ... elnevezést
jogszerlien hasznalta, mert az az alapitd okirataban is szerepelt és a nyilvantartas is
figyelembe vette. Fontos azt is megjegyezni, hogy a Magyar Allamkincstar altal kiadott
torzskonyvi igazolas (Pf. 6-1. sorszamu irat) szerint a felperesi jogel6dok mar 1991-tél
hasznaltak az OTKA Iroda réviditett nevet is.

Kuloén a jogszabaly nem hatarozza meg a felperes roviditett nevét, azonban semmifajta
jogszabalyi tilalom nincs annak alkalmazasara, és nem ismeretes olyan korilmény
sem, hogy korabban mas szervezet szamara sérelmes lett volna ennek a roviditett
névnek az alkalmazasa.

A roviditett név hasznalata, valamint nyilvantartasba valé bejegyzése nem jelenti a
jogszabaly altal megallapitott név megvaltoztatasat, mert ez csak a névbdl,
legegyszeribb és legnyilvanvalobb maodon vald rovidités képzése. A rdvidités a
megjeldlésre szolgald egyszerlsités, nem pedig tartalmi és nyelvtani mddositas. Az
OTKA Iroda elnevezés hasznalata nem azonosithatd egy masik név felvételével sem,
mert ettdl flggetlenlil az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Iroda
elnevezeés is a felperes azonositasara és egyéniesitésére szolgal.

Minderre tekintettel nem volt bizonyitott, hogy a koltségvetési szervek jogallasarol és
gazdalkodasardl szo6lé 2008. CV. torvény 5. § (1) bekezdésének torvenyi vélelmével
tamogatott, a koltségvetési szervekrdl vezetett nyilvantartdsba bejegyzett felperesi
roviditett név hasznalata ne illetné meg a felperest.

Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi és az
alperesi szervezetek roviditett neve nagymeérték(i azonossagot és hasonlésagot mutat.

A Ptk. 77. § (1) bekezdése szerint, mindenkinek joga van a névviseléshez.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jogi személy nevének kulénbdznie kell
azoknak, a korabban nyilvantartasba vett jogi személyeknek a nevétél, melyek hasonlo
muakodési kdrben és azonos terlileten tevékenykednek.

A (4) bekezdés szerint a névviselési jog sérelmét jelenti kilénésen, ha valaki jogtalanul
mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonl6 nevet hasznal.



Nem volt vitas a perben, hogy az alperes kés6bb alapitott tarsadalmi szervezet, a
felperesi jogi személy jogszabaly utjan valé létrehozasahoz képest.

Az alperes roviditett névhasznalata a névkizardlagossag elvét sértette, mivel a felperes,
mint korabban Iétrejott jogi személy ezt a karakteres rdvid nevet mar hasznalta.
Masrészt az alperes roviditett névképzése nem volt azonos elvil a felperesével, és az
alperes nevébdl nem feltétlenul kdvetkezett az ... rovidités.

Az bizonyosan megallapithatd, hogy a felperes és az alperes azonos terlleten is
tevékenykednek, mert nevikbdl is kdvetkez6en bizonyos tudomanyos tevékenységeket
tamogatnak. Mukodési korUk is részben azonosithatd, mert a felperes alapito
okiratanak 9.1.1. pontja szerint feladatat képez6 palyazatok meghirdetése, mig az
alperes alapszabalya is rendelkezik a Il. pontban az egyesilet feladatai kdzott
palyazatok kiirasardl. Elfogadhatd volt ezért az a felperesi hivatkozas, hogy az ...
roviditett név hasznalataval a két szervezet 6sszetévesztheté. Ez pedig a felperes
névviselési joganak sérelmével jart, mivel igazolhatéan korabban tértént meg a
nyilvantartasba vétele, mint az alperesnek.

A felperesi ,Iroda” és az alperesi ,Tudomanyos Egyeslilet” megnevezések nem teszik
megfelel6en elhatarolhatova a szervezeteket, mert nevilkkben nem ezek, hanem az ,...”
rovidités a hangsulyos és az azonositasra kiildndsen alkalmas elem.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen hatarozott a felperes kérelme alapjan a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és d) pontjai alapjan a jogkdvetkezményekrél.

Nem osztotta a masodfoku bir6sag az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes
kérelme alapjan az elséfoku birosagnak ne lett volna lehetésége az alperest a roviditett
név megvaltoztatasara kotelezni. Mivel a felperesnek alapvetéen az jelentett
jogsérelmet, hogy az alperes ugyanazt a roviditett nevet hasznalja, ezért a Ptk. altal
biztositott szankcidok kozill jogszerlen valaszthatta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének d)
pontja szerinti sérelmes helyzet megszintetésének polgari jogi igényét is. A perbeli
esetben a felperes szamara sérelmes helyzet kizardlag a név megvaltoztatasara valo
kotelezéssel érhetd el. Hangsulyozandd azonban, hogy az alperest csak a roviditett név
megvaltoztatasanak kotelezettsége terheli.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért koteles viselni a felperes
masodfoku koltségét a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint. A masodfoku perkoltség a felperesi képviselé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott igyvédi munkadija.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel illetékfizetési kotelezettsége nem
keletkezett, a fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a
szerint.



Budapest, 2012. junius 19.
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