Debreceni Itél6tabla
Bf.1.243/2012/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2012. junius hé 11.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentds értékre, felfegyverkezve elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmény miatt
a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2012. évi februar ho 14.
napjan kihirdetett 7.B.1038/2011/17. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott
fegyhazbiintetésének tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

Az allamnak jaro illeték 6sszege helyesen 31.320 (Harmincegyezer-haromszazhusz) Ft és
300 (Haromszaz) Ft.

A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bny. 271/2011. szam alatt bevételezett
blinjelek koziil az 1 db bortokban 1év6 2 db lakaskulcs és 1 db Samsung SGHE 250 B mobil
telefon lefoglalasanak megsziintetésérdl sz616 rendelkezést mellozi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 9.000 (Kilencezer) Ft a vadlottat terhel6 bilintgyi koltség merilt
fel.

A vadlott tartdzkodasi helye helyesen: ...

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat rablas blintette (Btk.321.§ (1) bek. I. ford., (4)
bek. c) pontja és Btk. 321.§ (1) bek. I. ford., (4) bek. a) pontja) miatt halmazati biintetésiil
14 évi fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitdsardl, a sértettek altal
elGterjesztett polgari jogi igény elbiralasarol, a blinjelek sorsardl és a bilnligyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be jogorvoslatot.



Az ligyész az itélete tudomasul vette.
A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.146/2012/1-1. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a vadlott és védGjének fellebbezése folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen teljes
terjedelmében fellilbiralatanak kérébe vonta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos Ulésen a védd a vadlott javara szold blindsségi koriilmények nyomatékosabb
figyelembe vételét és a biintetés Iényeges enyhitését kérte.

A fellebbviteli foligyészség jelen lévd képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan részletesen nyilatkozott.

Allaspontja szerint a 2011. aprilis 22-i cselekmény elkdvetése utan amikor Grizetbe vették,
a nyomozohatdésagnak semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésére, amellyel 6t a 2010.
november 29-én elkdvetett rablashoz kapcsolhatta volna. A hatdsag analdgiat alkalmazott.
Ebben az id6ben nyereményjatékokon tébbszor nagyobb dsszeget nyert, ami ellentmond
annak, hogy pénzre volt sziiksége.

Részletesen beszamolt akkori életvitelérdl, kiadasairdl, érzékeltetve, hogy bevételei
fedezték kiadasait, és kétséges, hogy mi lehetett a sorsa az allitdlag altala rabolt tébb, mint
5 millié forintnak, figyelemmel arra is, ha ez az 6sszeg rendelkezésére all, mi oka lett volna
néhany honap mulva Ujabb rablasi cselekményt elkdvetni. Utalt csaladjahoz valo
kotodésére, és arra is, hogy az aprilis cselekménynél minél kisebb sérelmet, félelmet akart
okozni a banki alkalmazottaknak, akikt6l viselkedése miatt az elsofoku eljarasban
bocsanatot kért. Felhivta a figyelmet az els6 rendorségi vallomasaban szereplo, altala 9
pontban 6sszefoglalhatd pontatlansagra. Kifejtette, hogy az altala 11.000 Ft-ért vasarolt
gazpisztoly élet kioltasara alkalmatlan volt.

Részletesen szolt arrdl mennyit hezitalt, vivodott az elkdvetés el6tt, és hivatkozott arra is,
hogy az elkdvetés bizonyos részleteire nem emlékszik.

Jogorvoslatanak iranyat annyiban valtoztatta meg, hogy a 2011. november 29-i
cselekmény aldli felmentését kérte, masodlagosan biintetésének enyhitését.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast és lgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. A bizonyitékok okszer(i értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely
mentes a Be. 352. § (1) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, igy az itélotabla a
masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette.

Az elséfoku birdsag igen részletes bizonyitast vett fel a vadlott személyi koérilményeit
illetéen is. Igy kiilondsen anyagi helyzetét és a csaladjahoz vald segitOkész magatartasat
tarta fel.

A vadlott Grizetbe vételére a masodik rablasi cselekmény elkdvetését kdvetoen kerdiilt sor. A
nyomozas soran, valamint az els6fokd eljarasban mindkét terhére rott cselekmény
elkovetését beismerte. Részletes, feltard jellegli vallomast tett, s6t utalt arra is, hogy
felmeriilt benne egy harmadik rablasi cselekmény elkdvetésének gondolata is.



A masodfoku eljarasban az utolsd szo jogan eldadottakban kételyt torekedett tamasztani
atekintetben, hogy az els6 rablasi cselekményt valdban 6 kovette-e el.

Osszevetette a két cselekmény elkovetési modjat és allaspontja szerint az az analdgia,
amivel a nyomozas soran személyét az els0 blincselekménnyel kapcsolatba hoztak nem
allja meg a helyét.

Ezen allaspontjat tobb oldalrdl megvilagitotta és részletesen sszefoglalta akkori anyagi
helyzetét, figyelemmel szerencsejatékon is nyert nyereményeire és indokolta miért nem
volt olyan anyagi helyzetben, amely a jelent0s pénzosszeg megszerzését indokolta volna,
tovabba, ha tébb mint 5 millié forintot ,rabol”, miért lett volna sziikséges néhany hdénap
mulva Ujabb rablasi cselekmény elkdvetése. Ervelt azzal is, hogy a torténeti tényallasban
pontatlanul szerepelnek bizonyos részletek.

A 2010. november 29-i cselekménnyel kapcsolatban a vadlott részbeni felmentésre iranyuld
jogorvoslatat az itél6tabla nem talalta alaposnak.

Tényként allapithatd meg, hogy a 2010. november 29. napjan elkOvetett rablas
elkovetGjének kiléte a vadlott 2011. aprilis 22. napjan tortént Orizetbe vételéig nem volt
ismert.

Gyanusitotti kihallgatasakor e cselekmény elkovetését is beismerte, feltard jellegl
vallomast tett és olyan részleteket tart fel, amit csak az elkdvetd ismert.

Az els6foku birdsag is érzékelte, hogy egyes részcselekmények vonatkozasaban kisebb
onellentmondasokkal terhelt a vallomasa - amire utalt a vadlott is az utolsd szd jogan -
azonban az elséfoku birdsag a tényallast nem csak a vadlott vallomasa, hanem egyéb
bizonyitékok okszer(i értékelésével allapitotta meg. Igy a banki alkalmazottak
tandvallomasai, de kiemelend0 az igazsagiigyi orvos-szakértok aggalytalan szakértoi
allaspontja a vadlott altal hivatkozott emlékezetkiesésre vald hivatkozasaval kapcsolatban
is. Az elsOfoku birdsag a bizonyitékokat a perrendi szabalyoknak megfeleléen egyenként és
Osszességében értékelte.

Utal az itél6tabla arra is, hogy a vadlott az elsOként elkdvetett cselekménye esetében az
utolsd sz jogan nem vonta vissza beismerd vallomasat, hanem akként nyilatkozott: ,Ezzel
a blincselekménnyel kapcsolatban annyit kérek, anélkiil, hogy visszavonnék barmilyen
megtett vallomast, kérem vegyék figyelembe amit most itt elmondtam, mert ennek
fényében latszik az, hogy mindenféle bizonyiték nélkiil vadolt igazan a rendGrség és az
ligyészség ezzel a rablassal.” (Bf.1.243/2012/8. sz. jegyz6konyv 5. oldal 6. bekezdése.)

Az elsofoku birdsag okszerlien vont a vadlott blindsségére kdvetkeztetést mindkét terhére
rétt blincselekmény vonatkozasaban és helyes azok jogi mindsitése is.

A bintetés kiszabasa korében irdanyadd biindsségi korilményeket a torvényszék
tulinyomorészt feltarta. A sulyositd koriilmények sorabdl - tekintettel arra, hogy a biintetés
kiszabasa soran a halmazati szabalyok érvényesiilnek - a halmazatra utalast, mint stlyosito
kordlményt mellézni indokolt a két cselekmény vonatkozasaban a kétszeres értékelés
elkeriilése érdekében (Legfels6bb Birdsag 56/2007. BKv. III/6.).

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a vadlottnak a nyomozas soran tett beismero, feltard
jellegli vallomasa nagymértékben segitette a nyomozdhatdsag munkajat a 2010. november



29-i cselekmény felderitése korében, nagyobb nyomatékkal figyelembe veendd enyhitd
koriilmény, amelyet a biintetés kiszabasa soran érvényesiteni kell.

A kiszabhato biintetés mértékével, tételkeretével az els6foku birdsag itéletének 24. oldal
utolsd el6tti bekezdésében foglalkozott. Helyen allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben
(Btk. 40. § (2) bek.) 5 évtél 20 évig terjedd (halmazati szabalyokra tekintettel)
szabadsagvesztés szabhatd ki. A szabadsagvesztés mértékét 14 évben allapitotta meg,
amit az itélotabla eltllzottnak itélt és a biintetés enyhitését célzd védelmi fellebbezéseket
alaposnak talalta.

A 2010. julius 23. napjatdl ismét hatalyban 1év6 a Be. 83. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a bintetési tétel kozépmértéke
iranyadod. A kozépmértéket akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel alsé hatarahoz
a felsd és az also hatar kozotti kilonbozet felét kell hozzaadni, amely jelen esetben 12,5
év.

Az els6foku birdsag vélhetéen alkalmazta e szabadlyt a biintetés kiszabasa soran, bar
itéletének indokolasaban nem utalt ra.

Az itélotabla a blindsségi korilményeket értékelve arra a meggyb6zodésre jutott, hogy a
vadlottnak a tényfeltaré beismerd vallomasat, amellyel a nyomozdéhatdsag munkajat
segitette (2010. november 29-i cselekmény) nagyobb nyomatékkal sziikséges a javara
figyelembe venni és ezért a fegyhazbiintetés lényeges enyhitése indokolt a kdzépmértéket
megkdzelitd, de azt el nem ér6 10 év tartamban.

Az els6foku birésag érdemben elbirdlta a sértettek, a ...., valamint a ... ... polgari jogi
igényét, azonban tévesen allapitotta meg a lerovando illeték dsszegét.

Az illetékekrol sz6lé 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan az illeték mértéke
(a) pont) peres eljarasban 6 %, de legalabb 15.000 Ft, legfeljebb 1.500.000 Ft. Az 58. §
(1) bekezdés szerint az illeték a peres eljaras illetékének 10 %-a, ha (c) pont) az alperes a
kovetelést az elsd targyalason azonnal elismeri, vagy az elsd targyalas el6tt a kovetelést
teljesiti.

A vadlott a sértettek polgari jogi igényeinek jogalapjat és Osszegszer(iségét az elsofoku
eljarasban mar nem vitatta, igy az itélotabla allaspontja szerint mérsékelt illeték
megfizetésére kotelezheto.

Az elsofoku birdsag tulnyomdrészt helyesen rendelkezett a lefoglalt blinjelek jogi sorsarol.
Elkeriilte figyelmét azonban, hogy a blinjelek kozil a Samsung SGHE 250 B mobil telefon
és az 1 db bortokban 1évd 2 db lakaskulcs lefoglaldasat mar a nyomozdhatdsag
megsziintette és kiadni rendelte ....-nak (nyomozati iratok 1519. oldal), ezért e binjelekre
vonatkozo rendelkezés mell6zése indokolt.

Végiil pontositasra szorult a vadlott tartézkodasi helyének a megjeldlése.

Fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.



A masodfokl eljarasban az el6zetes letartoztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1)
bekezdésére, mig a felmerdlt blintigyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2012. junius 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szolnoki Torvényszék 7.B.1038/2011/17. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2012. junius 11. napjan jogerdOs és végrehajthato.
Debrecen, 2012. junius 11.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



