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A Szegedi [télétabla a Dr. Fehérvari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fehérvari Béla ligyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos I. rendd, ll.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos II. rendd, IV.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos
IV. rend(, V.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos V. rendi, Vl.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos VI. rendd, Vil.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
VII. rendl és Vlll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos VIII. rendl felpereseknek,
- dr. Andrasi Adam Gigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) székhelyii alperes ellen
tarsadalmi szervezet hatarozatanak birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. januar 25. napjan kelt 2.P.20.103/2011/22. sorszamu
itélete ellen az alperes részérél 23. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.,II.,IV.,V.,VI.,VII. és VIII. rend(
felperesek részére személyenként 12.700,-(Tizenkettbezer-hétszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

A le nem roétt 336.000,-(Haromszazharminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1., II., IV., V., VL., VII. és VIII. rendl felperesek a alperes nevealperes tagjai. Az alperes
tarselnoke 2010. december 10. napjan kelt 40/2010., 39/2010., 38/2010., 42/2010.,
41/2010., 43/2010. és 35/2010. szamu hatarozataival a felperesek tagsagi jogviszonyat
torléssel megszintette. A hatarozat indokolasa szerint az alperesnél lefolytatott vizsgalat
soran 2008. januar 6. napjan megallapitasra kerult, hogy a felpereseknek tagdijhatraléka
all fenn, amelyet az irasbeli felszolitas ellenére nem fizettek meg.

2.



A felperesek moddositott keresetikben a tagsagi jogviszonyukat torléssel megszuntetd
tarselnoki hatarozatok megsemmisitését kérték. Elbadtak, a hatarozatok meghozatalaig
nem volt olyan alapszabalyi rendelkezés, amely lehetévé tette volna a tagdijfizetési
kotelezettség elmulasztasara a torlés jogkovetkezményének alkalmazasat. A létesitd okirat
2008. augusztus 30. napjan tortént modositasa tartalmazta ugyan a torlést, azonban a
(helység neve)-i Varosi Ugyészség torvényességi fellilvizsgalata soran megallapitotta, a
kozgyllés dsszehivasara és az Ulésen hozott hatarozatok meghozatalara torvénysértéen
kerllt sor, amelyet igazol a T.C.1243/2008/20-1. szamu tajékoztatd levele, valamint a
T.C.438/2009/2-1-XXI. szadmu intézkedése. A 2009. augusztus 29. napjara Osszehivott
kozgyllésen hozott hatarozatok is torvénysértéek, amelyet a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
7.G.40.262/2009/19. sorszamu joger6s itéletével megallapitott.

Az alperes ellenkérelme a keresetek elutasitasara iranyult. Ervelése szerint mar az 1999.
december 19. napjan elfogadott alapszabaly tartalmazta a tag kotelezettségeként a tagdij
fizetését és err6l a 2006. november 1. napjan modositott alapszabaly egyértelmiien
rendelkezik. A felperesek tobb éven keresztil nem tettek eleget alapszabalyban el6irt
fizetési kotelezettséguknek. Amennyiben a szervezet egyes tagjai a tagdijfizetési
kotelezettséglket teljesitik, mig masok nem, ugy ezzel a nem fizetd tag veszélyezteti az
egyesulet mikodését, céljainak elérését, ami alapvetd aggalyt vet fel az egyesulet
szolgaltatasaibdl valoé egyenl6 aranyu részesedés vonatkozasaban. A 2008. augusztus 30.
napjan tartott kozgyllési hatarozatokat a felperesek, illetve mas személyek nem tamadtak
meg birdésag elott, ezért azt érvényesnek kell tekinteni. A tarselnOki hatarozatok
meghozatala idépontjaban hatalyos alapszabaly egyértelmien rendelkezik arrdl, hogy a
nem fizet6 tag tagsagi jogviszonya torléssel szlinik meg.

Az elséfoku birésag a felperesek keresetének helyt adott, a 2010. december 10. napjan
kelt sérelmezett tarselndki hatarozatokat megsemmisitette. Indokolasa szerint az alperes
2006. november 11. napjan kelt és jelenleg is hatalyos alapszabalya a tagsagi jogviszony
megszinésének a kovetkezd eseteit tartalmazza: kilépés, kizaras, a tagsagi dijfizetés
egyéves elmulasztasa, elhalalozas, illetve nem maganszemély tag felszamolasa, avagy a
klub megsziinése. Az alapszabaly 2008. augusztus 30. napjan és 2009. augusztus 29.
napjan tortént moédositasai torvénysértbek a (helység neve)-i Varosi Ugyészség
T.C.438/2009/2. sorszamu intézkedése, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
7.G.40.262/2009/19. szamu itéletei alapjan. igy a rendelkezésre all6 adatokbdl az volt
megallapithaté a perben, hogy a torlésrél rendelkez6 hatarozatok meghozatalanak
id6épontjaban, azaz 2010. december 10. napjan az alperes hatalyos alapszabalya nem
tartalmazta a tagsagi jogviszony dijhatralék kovetkeztében torléssel megszintetésének
lehet6séget. A tarsadalmi szervezet csak akkor mikodhet demokratikusan, ha a tagsagi
jogviszony megszlntetésére az alapszabalyban meghatarozott modon és eljaras
keretében kerll sor. A sérelmezett hatarozatok ennek a kdévetelménynek nem felelnek
meg, az egyesulési jogrol szoélo 1989. évi ll. torvény alapelvi rendelkezéseibe Utkdznek és
jogszabalyseértbek.
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Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat. El6éadta, a 2008. augusztus 30. napjan elfogadott
alapszabaly tartalmazza a tagsagi jogviszony torléssel torténé megszuntetését a
tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasa kovetkezményeként. A kozgyllési hatarozat
birésagi felllvizsgalata irant a tarsadalmi szervezet tagjai, illetve az Ugyészség nem
terjesztettek el keresetet. A nyilvantartast vezetd birésag az alapszabaly-mddositast
tudomasul vette. Utalt a BDT 2007. évi 1607. szam alatt kozzétett jogesetre, amely szerint
a tarsadalmi szervezet tagja koteles teljesiteni a legfelsébb iranyitd szerv altal hozott
birésag el6tt meg nem tamadott hatarozatba foglalt fizetési kotelezettséget. A felperesek
mindegyikének kulon-kildn irasbeli felszolitast kildoétt, azonban ennek ellenére a fizetési
kotelezettséglknek nem tettek eleget. Az egyesulet tagjainak tagdijfizetési kotelezettségét
mar az 1999. december 19. napjan elfogadott alapszabaly IV. fejezet 8. pontja tartalmazta
és hasonléan rendelkezett a 2006. november 11. napjan kelt modositassal egységes
szerkezetbe foglalt létesit§ okirat. A szabalyozas egyértelmiien a szakosztalyok altal
meghatarozott mértékl tagdijfizetést ir el6, amely tagdij 6sszege nem lehet 0,-Ft. A 2008.
augusztus 30. napjan tartott kozgydlési jegyz6konyvbdl megallapithatéan a kozgyllés
elfogadta az alapszabalyhoz kapcsoldédd ,Fizetési és Munkavégzési Szabalyzatot”,
amelynek 2.1. pontja értelmében a tagok havi 1.500,-Ft tagdijat kotelesek fizetni.
Allaspontja szerint az egyesiilet tarseindke a felperesek vonatkozasaban a 2008.
augusztus 30. napjan elfogadott hatalyos alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen
eljarva hozta meg hatarozatait. Amennyiben a 2006. november 11. napjan kelt alapszabaly
tekintendd hatalyosnak, ugy a felperesek tagsagi viszonya mar automatikusan megszint a
torlé hatarozatok meghozatala elétt, hiszen mind az 1999. december 19. napjan, mind az
utdbb kelt alapszabaly 6. oldala akként rendelkezik, hogy a tagsagi dijfizetés egyéves
elmulasztasa ilyen jogkdvetkezménnyel jar. A tarsadalmi szervezet az el6zetes irasbeli
felszolitas kotelezettségének eleget tett és a felperesek sajat eléadasukbol
megallapithatéan tobb éve nem fizetnek. Abban az esetben, ha 2006. november 11.
napjan kelt alapszabaly tekinthetd hatalyban lévének, ugy ennek jogkdvetkezmeényekeént a
felperesek tagsagi jogviszonya megszlint és a kereset beterjesztésének idépontjaban mar
nem voltak a tarsadalmi szervezet tagjai.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkoztak arra, hogy az itélétabla altal korabban joger6sen elbiralt Ggyekben mar
megallapitotta, hogy 2008. augusztus 30. napi kozgyllés altal hozott hatarozatokat
megeléz6en a tagok jogviszonyanak torléssel torténd megszintetését az alapszabaly nem
ismerte. A jelen eljarasban az alperesi védekezés arra iranyult, hogy a felperesek tudtak
fizetési kotelezettségukrél, ennek azonban szandékosan nem tettek eleget. Ismételten
hivatkozott a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 7.G.40.262/2009/19. sorszamu jogerés
itéletére, amelyben megallapitotta, a 2008. augusztus 30. napjan hozott kozgydlési
hatarozatok orvoslasara osszehivott 2009. augusztus 28. napjan meghozott kozgyulési
hatarozatok is torvénysértoek, és ezzel
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egyidejlleg a 2008. augusztus 30. napjan hozott hatarozatok is jogsértbéek, tehat nincs
olyan hatalyos és érvényes alapszabaly, amely tagdijat allapitana meg, valamint a tagdij
nem fizetése miatt a torlésrél rendelkezik. Ezaltal az alapszabaly mellékletét képezd
alperes altal hivatkozott szabalyzat sem lehet hatalyos.



A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras soran
rendelkezésre allt okirati bizonyitékra tekintettel kiegésziti azzal, hogy az alperes
felhivasra csatolta a 2010. december 10. napjan kelt, médositott és egységes szerkezetbe
foglalt alapszabalyat, és 9. sorszamu ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a tamadott
hatarozatok meghozatalakor ez a létesitd okirat volt hatalyban. A hivatkozott hatalyos
alapszabaly V. fejezet 2. pontja rendelkezik arrél, hogy a klub tagja a kozgydlés altal
megallapitott 0sszegl tagdijat és az igénybevett szakosztaly altal meghatarozott dijat
koteles medfizetni a folyd év marcius 15. napjaig. A VI. fejezet a tagsagi jogviszony
megszinése korében szabalyozza a torlést, amelyre a 3. pont értelmében akkor kertlhet
sor, ha a tag barmely dij fizetésével 90 napot meghaladé késedelem esetén irasbeli
felszolitast kdvetéen sem rendezi a tartozast.

Az egyeslilési jogrol szolo 1989. évi Il. térvény (Etv.) 6. § (1) bekezdése értelmében a
tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban meghatarozott célkitizéseknek megfeleléen
biztositja a szervezet demokratikus onkormanyzati elven alapulé mikodését, elésegiti a
tagok jogainak és kotelességeinek érvényesulését. A tarsadalmi szervezet valamely
szerve tamadott hatarozatanak felllvizsgalatanal a birésagnak a szervezet autonémiajara,
onkormanyzé jellegére, valamint arra kell figyelemmel lennie, hogy a tagok maguk
hatarozzak meg a mikodés rendjét, ezen belll a tagsagi viszony létesitésének, illetve
megszinésének feltételeit. A birosag akkor semmisitheti meg a szervezet valamely
szervének hatarozatat, ha a hatarozat torvénysérté vagy belsé szabalyzatba Utkozik. A
felperesek altal tamadott hatarozatok nem felelnek meg az alperes mddositott
alapszabalyanak.

A 2010. december 10. napjan hatalyos alapszabalyi rendelkezés értelmében az
alperesnek el6zetesen irasban fel kellett volna hivnia a felpereseket a hatralék
rendezésére meghatarozott id6 biztositasa mellett, és ezt kovetéen alkalmazhatta volna a
hatranyos jogkovetkezményt. A felperesek ilyen irasbeli felhivast a maoddositott
alapszabalyra hivatkozassal nem kaptak, egyébként a klub szolgaltatasait kulonbozé
idépontoktdl kezd6déen nem vehették igénybe, és az alapszabalyt modositdo kozgyllésen
meghivo hianyaban nem vehettek részt. A VII. és VIII. rend( felpereseket az alperes 2010.
év elsd felében visszamendbleges hatallyal zarta ki a klub tagjai kézul, amely hatarozatokat
a birésag joger6s hatarozataval megsemmisitett a 16.P.20.467/2011. és 16.P.21.689/2010.
szamu peres eljarasban. A korabbi pereket megel6z6, 2009. juliusatol 2010. marciusaig
keltezett tagdij és egyéb dij fizetési felszélitasoknak a jelen Ggyben nincs jelentésége. A
2010. december 10. napjan megallapitott alapszabaly rendelkezései, kdzottuk a torlés,
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akkor kerllhet alkalmazasra, ha az alperes ezen létesitd okiratra figyelemmel hivja fel az
érintetteket a kotelezettség teljesitésére és az nem vezet eredményre.



Az alperes alapszabalya a kizarasrol a 2008. augusztus 30. napjan tortént mddositas elbtt
nem rendelkezett és ezt a mddositott alapszabalyt az Ugyészség az 1972. évi V. torvény
14. § (1) bekezdése alapjan torvényességi fellgyeleti jogkodrében eljarva évassal tamadta
meg, felhivta a kozgyllést a szukséges intézkedések megtételére, bar keresetet nem
terjesztett eld. A legfébb testlleti szerv az évas alapjan 2009. augusztus hénapban a
létesité okiratot modositotta, az err6l hozott hatarozatot azonban az elséfoku birdsag
jogerds itéletével megsemmisitette. Tény, hogy a 2008. augusztus 30. napjan Kkelt
modositott alapszabaly birdésagi felllvizsgalatat a klub tagjai sem kérték és ezzel
rendelkezéseit magukra nézve kotelezének elfogadtak, azonban a tagdij mértékére
vonatkozo rendelkezést ez a létesit6 okirat nem tartalmazott.

Téves az a fellebbezési kifogas, amely szerint a 2006. november 11. napjan elfogadott
alapszabaly-mdédositas folytan megallapithatd, a felperesek tagsagi viszonya megsziint a
diffizetés egyéb tartalmu elmulasztasa miatt. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a
tarsadalmi szervezetben a dijfizetés elmulasztasa nem vezethet automatikusan a tagsagi
jogviszony megszlntetéséhez, ehhez szabalyozott eljaras eredményeként hozott
hatarozatra van szikség (BH 2000. évi 274. jogeset). Az alperes tehat megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a felperesek tagsagi jogviszonya mar nem all fenn és nem voltak
jogosultak keresetet inditani. Az egyesulési jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsagjog, amelyet korabban az Alkotmany 63. § (1) bekezdése, jelenleg az
egyesulési jogrél, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodéserdl és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény 3. § (1) bekezdése tartalmaz. A tag
autonom joga a szervezethez valéo csatlakozas, amennyiben az alapszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfelel és ugyanilyen jogosultsaga a tagsagi viszony
megszuntetésére vonatkozo dontése, amelyet az alperes csak kivételesen a tag altal
ismert egyértelmi alapszabalyi rendelkezések folytan korlatozhat.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét indokolasanak
modositasa mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
perkoltség medgfizetésére koteles, amelynek Osszege a felperesek jogi képviseletével
kapcsolatosan kulon-kilon felmertlt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott munkadij. Az
alperes teljes személyes illetékmentesseégben részesult az illetékekrél szélé 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2)
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bekezdése alapjan, igy a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

Szeged, 2012. junius hé 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk.



a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



