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A Szegedi itélétabla dr. Timar Matyas tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - jogtanacsos neve (cime) altal képviselt .. MEGYEI BUNTETES-
VEGREHAJTASI INTEZET alperes ellen kdzigazgatasi jogkdérben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. januar hé 20. napjan kelt
10.a.P.22.474/2010/46. szamu itélete ellen a felperes altal 47. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000
(Kettbszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljarasban felmeralt 640.000 (Hatszaznegyvenezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2007. marcius 7. napjan kertlt elhelyezésre az alperesi blintetés- végrehajtasi
intézetben a .... szamu dohanyzo6 zarkaban. Azonnal kérte nem dohanyzo zarkaba torténé
athelyezését, mert a meglévd asztmatikus allergias betegsége miatt a dohanyzo6 zarkaban
rosszul érezte magat. A 25 négyzetméter alapteruletli zarkaban mindvégig 15-16 6
tartozkodott, tulnyomé tdébbségik dohanyzé. A felperes athelyezésére nem dohanyzo
zarkaba 2007. marcius 21. napjan kerllt sor. Felperes az alperesi bv intézetben ezt
kovetéen mintegy 1,5 évet toltott el, majd atkertlt a (helység neve)-i BV Intézetbe, ahol
jelenleg is tartozkodik. Az eltelt id6 alatt is rendszeres orvosi vizsgalatokon vett részt
betegségebdl eredben.



A felperes 2005. szeptember 10. napja 6ta rendszeresen haziorvosi vizsgalatra jart
szezonalis allergias panaszai miatt. A betegsége rendszeres gyogyszeres kezelést nem
igényelt.

A felperes keresetében 8.000.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére és a perkoltségek
marasztalasara kérte kotelezni az alperest. Allitasa szerint 1,5 hénapon keresztiil tartottak
fogva a .... szamu zarkaban. Rosszulléte miatt nehezen kapott levegét, kohogési rohamai
voltak, szeme folyamatosan égett, viszketett az allandé slri dohanyflust miatt.
Tudbégondozadi kivizsgalasra is sor kerilt ekkor, haromfajta gyoégyszert, tidétagitét kapott.
Ezek kozul az egyiket csak akkor kell hasznalnia, ha nagyon rosszul van, a tobbit
folyamatosan szednie kell. Félévente felllvizsgalatra kell mennie. A dohanyzé6 zarkaban
tortént elhelyezése miatt komoly betegség alakult ki nala. Futni mar egyaltalan nem tud,
varhatdan a felszolgalo tevékenységét sem tudja majd a jovében folytatni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nyilvantartasa szerint 15 napon keresztul
tartozkodott a felperes a .... szamu dohanyzé zarkdban, aminek az oka az alperesi
intézmény koézismert tulzsufoltsaga. Jogszabalyi kotelezettsége csak a dohanyzo és a
dohanyfust mentes zarkak tekintetében van, az elkulonitési szabalyok nem tartalmazzak a
dohanyzasi szokasok szerinti elhelyezési kotelezettséget. Amikor arra lehetésége nyilt, a
felperes jelzésére intézkedett az irant, hogy atkerlilhessen a nem dohanyzé zarkaba.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2007. marcius 7.
napjatol 2007. marcius 21. napjaig dohanyzo6 zarkaban torténé elhelyezésével megseértette
a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes allitotta ugyan, de bizonyitani nem tudta, hogy
a dohanyzé zarkaban vald elhelyezése az alperesi nyilvantartasokkal ellentétben nem 15
napig, hanem masfél hénapig tartott. A bizonyithatéan 15 napig dohanyzo6 zarkaban valo
elhelyezés ugyanakkor a felperes altal jelzett sérelmeket nem okozhatta. A felperesnél
ugyanis mar mintegy masfél évvel a per targyat képez6 idészak elétt jelentkeztek a
kezdb6db asztmara jellemzé fulladasos, kbhogéses panaszok, azokat nem a fogva tartas
valtotta ki. A felperesnél a 15 napra terjed6 artalmas koérnyezeti hatas testi-lelki gyotrelmet
okozhatott, azonban annak megszinésével betegségének alakulasa a megeldz6
idészaknak megfelel6en folytatddott, igy sem maradandé fogyatékossag, sem Uj betegség
nem keletkezett. Ramutatott arra is, hogy még abban az esetben sem lenne
megallapithaté az alperes kartéritési feleléssége, ha a felperes bizonyitani tudta volna
masfél honapos dohanyz6 zarkaban vald tartézkodasat, miutan szakértéi véleménnyel
alatamasztottan okozati 6sszefliggés csak évekig, évtizedekig tartdé koérnyezeti artalom
esetén lett volna megallapithatd. Azzal, hogy 15 napon keresztll az alperes nem tudta a
felperes részére a dohanyflist mentes zarkat biztositani, sérllt a felperes egészséghez
fiz6d6 joga, azonban az alperes a felel6sség alél kimentette magat azzal, hogy a
jogszabalyban irt kotelezettségeire is tekintettel mindent megtett, ami elvarhaté volt az
adott helyzetben az intézet tulzsufoltsaga és az alperes befogadasi kotelezettsége mellett.
A személyhez fiiz6d6 jog megsértése oOnmagaban kartérités megallapitasara nem
alkalmas, a felperes viszont a
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jogsértéssel 0Osszefuggd hatrany bekdvetkeztét az egészségi allapotaban allitott
dohanyzasi artalom miatti romlast bizonyitani nem tudta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat, illetve
az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitasi eljarast nem teljes korlien folytatta le, a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem
megfeleléen mérlegelte és azokbdl téves kovetkeztetést vont le. Téves az elséfoku itélet
azon megallapitasa, hogy a felperes ujabb szakértd kirendelését kérte, mivel valéjaban a
felperes személyes vizsgalatra terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, igy gyakorlatilag a
szakeértéi vélemeény kiegészitését kérte. Miutan az alperesi karokozé magatartas ota
lényeges idémulas kovetkezett be, igy csupan a rendelkezésre all6 orvosi
dokumentaciobdl megalapozott szakeértéi kovetkeztetéseket levonni nem lehetett. A
bizonyitasi inditvany elutasitasaval az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett.
Erre tekintettel az els6fokon eljar6 birésag altal mell6z6tt bizonyitasi inditvanyat a
jogorvoslati eljarasban is fenntartotta.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan térténé helybenhagyasat
kérte. Utalt az elséfoku eljarasban eléadott érveire és arra, hogy allaspontja szerint tovabbi
szakért6i bizonyitasra az Ugy eldontéséhez nem lett volna szikség.

A fellebbezés alaptalan.

Eldljaroban a masodfoku birésag leszdgezi, hogy fellebbezés hijan az elséfoku itélet
megallapité rendelkezése jogerére emelkedett, azt a fellebbezés semmilyen tekintetben
nem érintette.

A megfellebbezett elutasité rendelkezések vonatkozasaban az els6foku birésag az ugy
eldontéséhez szikséges bizonyitast lefolytatta, a felmerllt bizonyitékokat helyesen
mérlegelte és azokbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le, dontését megfeleléen indokolta. A
masodfoku birésag allaspontja szerint tovabbi szakért6i bizonyitasra az gy eldéntéséhez
nem lett volna szukség, figyelemmel arra, hogy a szakértd a birosag kifejezett felhivasat
kovetben is ugy nyilatkozott, hogy a perben relevans egészségugyi probléma
vonatkozasaban a felperes személyes vizsgalatara nincs szukség. Annak a korulménynek
sincs perdontd jelentésége, hogy a felperes Uj szakérté kirendelését vagy a meglévd
szakértbi vélemény kiegészitését kértem ugyanis amennyiben a perben keletkezett
szakvélemény meggy6z6, megalapozottsagat illetéen kétely nem merll fel, ugy sem a
szakért6i vélemeény kiegészitése, sem pedig Uj szakértd kirendelése nem indokolt. A Pp.
182. § /3/ bekezdése szerint a szakértdé olyan esetben sziikséges szakvéleményét
kiegésziteni, az elkészitett szakvéleménnyel kapcsolatban a birésag felhivasara
felvilagositast adni, ha a szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allébnak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. E kortiilmények a perbeli esetben
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nem allapithatok meg, a szakérté pedig kifejezett felhivasra is ugy nyilatkozott, hogy a
felperes személyes vizsgalata nélkll lehetséges az Ugyben felmerllt szakkérdések



tekintetében allast foglalni. llyen koralmények kozott a masodfoku birdésag allaspontja
szerint tovabbi bizonyitas az lUgyben nem valt szikségessé, erre tekintettel a felperes
masodfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi kérelmét elutasitotta.

Miutan a fentiek szerint az els6foku birésag semmilyen Iényeges eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, itélete megalapozott, meggydz6, kell6 szakmai érvekkel alatamasztott
szakvéleményen alapult, tovabbi bizonyitas szikségességét pedig a masodfoku birdsag
sem latta indokoltnak, ezért a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a
Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség medfizetésére koteles, melynek dsszege all az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmertlt és az itél6tabla altal a Pp. 67. § /2/
bekezdésére tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontja és /5/ bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbdl. Miutan a felperes
teljes személyes koltségmentességben részeslult, ezért a masodfoku birésag a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. junius hoé 25. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



