Debreceni Itél6tabla
Bf.1.84/2011/23. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdség a Debrecenben, 2011. majus 6. és 9.
napjain tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2011. majus 20. napjan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt ... I.rendd vadlott és tarsai ellen
inditott blintet6ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi szeptember hd
08. napjan kihirdetett 4.B.1127/2005/608. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében megvaltoztatja az alabbiak szerint:

III. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 80 (nyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel
Osszegét 2500 (KettGezer-6tszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 200.000
(KettOszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 80 (nyolcvan) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

IV. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 120 (egyszazhusz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi
tétel dsszegét 2500 (Kettdezer-otszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 300.000
(Haromszazezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetés esetén 120 (egyszazhusz) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

V. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 40 (negyven) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel
Osszegét 2500 (KettGezer-6tszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 100.000
(Egyszazezer) Ft pénzbintetést meg nem fizetés esetén 40 (Negyven) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

I.r., IL.r., IIL.r.,, IV.r.,, V.r.és VII r. vadlottakat 1-1 (egy-egy) évi id6tartamra az
orvosi foglalkozastdl eltiltasra is itéli.



X. r. vadlott szabadsagvesztését 2 év (kettd) év 6 (hat) hdnapra sulyositja, a végrehajtas

fokozatat foghazra enyhiti. A szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezést mell6zi. Megallapitja, hogy foghazbiintetése fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

A pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartami szabadsagvesztés mellett
400 (Négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel Gsszegét 2500
(Kettbezer-6tszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 1.000.000 (Egymillid) Ft
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 400 (négyszaz) napi foghazbiintetésre kell
atvaltoztatni.

Tovabbi biintetésiil 1 (egy) évre az orvosi foglalkozastdl és mellékbiintetésiil 3 (harom) év
id6tartamra kozligyektdl eltiltasra is itéli.

XI. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 80 (nyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel
Osszegét 2500 (KettOezer-Otszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 200.000
(KettOszazezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetés esetén 80 (nyolcvan) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XV. r. és XVL r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését személyenként 1 (egy) év 10 (tiz)
honapi, mig XVII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) hdnapi
borténre sulyositja. E vadlottak esetében a szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaidejét személyenként 5 (6t) évre emeli.

XIV. r. vadlottal szemben a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi
tétel 0sszegét 2500 (Kettdezer-6tszaz) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 500.000
(Otszézezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 200 (kettdszaz) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XV. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 120 (egyszazhusz) napi tétel pénzblintetésre is itéli. Az egy napi
tétel 6sszegét 2500 (Kettdezer-otszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 300.000
(Haromszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 120 (egyszazhisz) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XVI. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazdsa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 120 (egyszazhusz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi
tétel 0sszegét 2500 (Kettbezer-6tszaz) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 300.000
(Haromszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 120 (egyszazhisz) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XIV.r., XV. r. és XVI. r. vadlottakat 1-1 (egy-egy) évre az orvos asszisztensi foglalkozastol
eltiltasra is itéli.



XVII. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 80 (Nyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel
Osszegét 3000 (Haromezer) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 240.000
(KettGszaznegyvenezer) Ft pénzbilintetést meg nem fizetés esetén 80 (nyolcvan) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén IIL. r., IV. r., V. r., XI. r., XIV. r., XV. r., XVL r.
és XVII. r. vadlottak vonatkozasaban a pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozata foghaz.

Amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére keril sor, ez esetben a
pénzbiintetés helyébe |épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés
fokozata iranyado.

A masodfokd birésag III. r., IV. r., V.r., XL r., XIV.r., XVI.,, XVL. r. és XVIIL r.
vadlottaknak a pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez. Az egy
havi részlet 6sszege III. r. vadlott esetében 20.000 (Huszezer) Ft, IV. r. vadlott esetében
30.000 (Harmincezer) Ft., V. r. vadlott esetében 10.000 (Tizezer-tizezer) Ft, X. r. vadlott
esetében 100.000 (Egyszazezer) Ft, XI. r. vadlott esetében 20.000 (Huszezer) Ft, XIV. r.
vadlott esetében 50.000 (Otvenezer) Ft, XV. r. és XVI. r. vadlottak esetében 30.000-
30.000 (Harmincezer-harmincezer) és XVII. r. vadlott vonatkozasaban 24.000
(Huszonnégyezer) Ft.

A részletet az itélet jogerore emelkedését kdvetdben minden hdénap 15. napjaig kell
medfizetni a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanak. Egyetlen
részlet elmaradasa esetén a teljes dsszeg esedékessé valik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

XVIII. r. vadlottal szemben az els6fokl birdsag itélete 2011. aprilis 22. napjan jogerére
emelkedett.

A masodfoki  eljarasban  felmerilt 383.116  (Haromszaznyolcvanharomezer-
egyszaztizenhat) Ft blinlgyi koltségbdl

II. r. vadlott 38.820 (Harmincnyolcezer-nyolcszazhusz),

III. r. vadlott 45.570 (Negyvenotezer-6tszazhetven),

IV. r. vadlott 45.570 (Negyvenotezer-6tszazhetven),

V. r. vadlott 37.500 (Harminchétezer-6tszaz),

VIL. r. vadlott 45.570 (Negyvendtezer-otszazhetven),

X. r. vadlott 45.570 (Negyvendtezer-6tszazhetven),

XI. r. vadlott 3.000 (Haromezer),

XIV. r. vadlott 29.253 (Huszonkilencezer-kett6szazétvenharom),
XV. r. vadlott 34.130 (Harmincnégyezer-egyszazharminc),

XVI. r. vadlott 28.880 (Huszonnyolcezer-nyolcszaznyolcvan),



XVIL. r. vadlott 29.253 (Huszonkilencezer-kettdszazétvenharom) forintot kételes felhivasra
megfizetni.

XIV. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsagon 70 vadlottal szemben volt folyamatban
blintetGeljaras. A megyei birdsag 2010. szeptember 8. napjan hozott itéletet.

53 vadlott esetében az els6foku birdsag itélete 2010. szeptember 13. napjan jogerbre
emelkedett. 2 vadlott esetében egészségi allapotuk miatt az eljaras felfliggesztésre kerdilt.

A Debreceni télGtablahoz 2011. aprilis 22. napjan érkezett beadvanyaban XVIILr. vadlott
kérelmére - aki az elsOfokl birdsag itéletét tudomasul vette és terhére az ligyész sem
jelentett be jogorvoslatot - a masodfokl eljarasban kirendelt véddje az elsofokl eljarasban
bejelentett védai fellebbezést visszavonta (Jogerds: 2011. aprilis 22.).

A fellebbezéssel érintett 14 vadlott esetében az els6foku birdsag a kovetkezOképpen
rendelkezett:

Az alabbi vadlottakat a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itkoz0 és a (3) bekezdés szerint
min0osllo vesztegetés blintettében talalta blindsnek:

L.r. vadlottat blindsnek talalta 7 rb.,
II.r. vadlottat 6 rb.

III.r. vadlottat 3 rb.

IV.r. vadlottat 4 rb.

V.r. vadlottat 2 rb.

VIIL.r. vadlottat 6 rb

cselekmény elkdvetése miatt.

X.r. vadlott blinosségét a Btk. 252.§ (1) bekezdésébe (itkdoz0 és a (3) bekezdés b)
pontjanak II. fordulata szerint mindsiilo 22 rb. vesztegetés blintettében, a Btk. 318.§ (1)
bekezdése szerint a (2) bekezdés c) pontja és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsild
folytatdlagosan elkovetett csaldas blintettében, valamint a Btk. 276.§-aba Utk6zo 34 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében.

XL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
C) és a (6) bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében és 5
rb. maganokirat-hamisitas vétségében.

XII.r. vadlottat b(indsnek mondta ki a Btk. 256.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja, (4)
bekezdés II. fordulata szerinti 9 rb. befolyassal (izérkedés blntettében, melybdl 8 rb.
cselekményt tarstettesként kovetett el,



- a Btk. 254.8 (1) és (2) bekezdés szerinti 9 rb vesztegetés blintettében, melybdl 8 rb-t
tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 256.§ (1) és (2) bekezdés c) pontja szerinti 28 rb. befolyassal (izérkedés
blintettében, melybdl 15 rb-t tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 256.§ (1) és (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti 7 rb. befolyassal (izérkedés
blintettében, melybdl 6 rb cselekményt tarstettesként kovetett el és

- a Btk. 253.8 (1) bekezdése szerinti 28 rb. vesztegetés blintettében, melybdl 15 rb-t
tarstettesként kovetett el.

XIII.r. vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 256.§ (1), (3) bekezdés b) pont, (4) bek. II. fordulata szerinti 20 rb. befolyassal
Uzérkedés blntettében, melybdl 8 rb-t tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 254.§ (1) (2) bekezdése szerinti 20 rb. vesztegetés blintettében, melybdl 8 rb-t
tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 256.§ (1), (2) bekezdés c) pontja szerinti 18 rb. befolyassal (izérkedés
blintettében, melybdl 15 rb-t tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 256.8 (1), (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti 21 rb. befolyassal (izérkedés
blintettében, melybdl 6 rb-t tarstettesként kovetett el, valamint

- a Btk. 253.§ (1) bekezdése szerinti 18 rb. vesztegetés blintettében, melybdl 15 rb.
cselekményt tarstettesként kovetett el.

XIV.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 256.§ (1) és (2) bek. c) pontja szerinti 20 rb.
befolyassal Uzérkedés blintettében, és a Btk. 253.§ (1) bekezdése szerinti 20 rb.
vesztegetés blintettében, mig

XV.r. vadlott biintetdjogi feleldsségét az eldbbiek szerint mindsiild, de 10 rb. befolyassal
Uzérkedés és 10 rb. vesztegetés blintettében allapitotta meg.

Ugyancsak az el6zOekben mar ismertetett mindsitések alapjan XVI.r. vadlottat 10 rb.
befolyassal Uzérkedés blintettében, tovabba 10 rb. vesztegetés blintettében mondta ki
blinésnek, mig

XVIL.r. vadlott blindssége 5 rb. befolyassal lizérkedés és 5 rb. vesztegetés blintettében
keriilt megallapitasra.

A biintet6jogi szankciokat illetden az érintett vadlottakkal szemben halmazati biintetést
szabott ki az alabbiak szerint:

L.r. vadlottat
- fobiintetésiil 1 év 5 hd bortdonbiintetésre,
- mellékbiintetésiil 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

II.r. vadlottat
- fobiintetésil 1 év 4 hd bortdonbiintetésre,
- mellékbiintetésiil 400.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

IIL.r. vadlottat



- fobiintetésiil 1 év 1 hd bortdonbiintetésre,
- mellékbiintetésiil 200.000 Ft pénzmellékblintetésre,

IV.r. vadlottat
- foblintetéstl 1 év 2 hé bortonblintetésre,
- mellékbiintetésiil 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

V.r. vadlottat
- fobuintetéstil 1 év bortonblintetésre,
- mellékbiintetéstil 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

VIL.r. vadlottat
- foblintetésiil 1 év bortonblintetésre,
- mellékbiintetésiil 100.000 Ft pénzmellékblintetésre,

X.r. vadlottat
- foblintetéstil 2 év bortonblintetésre,
- mellékbiintetésiil 1.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

XL.r. vadlottat
- foblintetéstl 1 év bortonblintetésre,
- mellékbiintetésiil 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

XIL.r. vadlottat
- fobiintetésiil 3 év 6 hd bortdonbiintetésre,
- mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra és 1.500.000 Ft pénzmellékblintetésre,

XIIL.r. vadlottat
- foblintetéstil 4 év bortdnbiintetésre,
- mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra és 2.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

XIV.r. vadlottat
- foblintetéstil 2 év bortonblintetésre,
- mellékbiintetésil 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

XV.r. vadlottat
- foblintetéstil 1 év 6 hd bortonblintetésre
- mellékbiintetésiil 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

XVL.r. vadlottat
- fobiintetésil 1 év 6 hd bortdonbiintetésre,
- mellékbiintetésil 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre,

XVIL.r. vadlottat



- foblintetésiil 1 év bortonblintetésre,
- mellékbiintetésiil 100.000 Ft pénzmellékblintetésre,

A szabadsagvesztés biintetésre itélt vadlottak esetében a megyei birdsdg a
szabadsagvesztés biintetéseket probaidore felfiiggesztette az alabbi tartamban:

L.r. vadlottnal 5 évre,
II.r. vadlottnal 5 évre,
III.r. vadlottnal 4 évre,
IV.r. vadlottnal 4 évre,
V.r. vadlottnal 3 évre,
VIL.r. vadlottnal 3 évre,
X.r. vadlottnal 5 évre,
XIL.r. vadlottnal 4 évre,
XIV.r. vadlottndl 5 évre,
XV.r. vadlottnal 4 évre,
XVL.r. vadlottnal 4 évre,
XVIL.r. vadlottnal 3 évre.

Azon vadlottaknal, akik el6zetes fogvatartasban voltak, a szabadsagvesztések esetleges
végrehajtasa esetére rendelkezett az el6zetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott
id6 beszamitasardl, valamint a pénzmellékbiintetéseknek meg nem fizetés esetére a
foghazban torténd végrehajtasardl, annak megallapitasaval, amennyiben a fobiintetés
végrehajtasra keriil, ennek végrehajtasi fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztésre is iranyadd.

A pénzmellékbiintetéseknek szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasakor valamennyi
érintett vadlott esetében 10.000 Ft-ban keriilt egységesen meghatarozasra az 1-1 napi
szabadsagvesztésként szamitand6 sszeg.

Fentieken tul a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben intézkedéseket is
foganatositott az alabbiak szerint:

- Lr. vadlottal szemben 490.000 Ft,

- IL.r. vadlottal szemben 150.000 Ft

- III.r. vadlottal szemben 90.000 Ft,

- IV.r. vadlottal szemben 80.000 Ft,

- V.r. vadlottal szemben 40.000 Ft,

- VIL.r. vadlottal szemben 100.000 Ft,

- X.r. vadlottal szemben 245.000 Ft,

- XIL.r. vadlottal szemben 900.000 Ft,

- XIII.r. vadlottal szemben 1.030.000 Ft,
- XIV.r. vadlottal szemben 400.000 Ft,
- XV.r. vadlottal szemben 100.000 Ft,

- XVL.r. vadlottal szemben 700.000 Ft,
valamint

- XVIL.r. vadlottal szemben 30.000 Ft



vagyonelkobzast rendelt el.

XIV. r. és XVI. r. vadlott esetében rendelkezett a lefoglalt blnjelek sorsardl akként, hogy
az érintett targyakra vagyonelkobzast rendelt el.

A megyei birdsag az I-II-III-IV-V-VII-X-XII. és XIII. rend(i vadlottak tekintetében felmentd
rendelkezéseket is hozott, azonban e rendelkezéseket senki nem kifogasolta.

Az ... - mint a ...jogutddja - polgari jogi igénye érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta.

XII.r. vadlottal szemben a bankszamlan nyilvantartott pénzeszkézok tekintetében az
esetében alkalmazott 900.000 Ft vagyonelkobzast meghaladd 0sszeg és jarulékai erejéig a
zar ala vételt megsziintette.

V.r. vadlottdl lefoglalt 30.000 Ft készpénzt visszatartotta az 6t terheld pénzmellékbiintetés,
vagyonelkobzas, illetdleg blintigyi kdltség biztositasa végett.

Végil a megyei birdsag rendelkezett a tovabbi blinjelek sorsardl és a blinlgyi koltség
viselésérol.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben I-1I-
III-1V-V., VII., X-XI-XII-XIII-XIV-XV-XVI. és XVIL.r. vadlottak terhére, a kiszabott blintetés
sulyositasa végett jelentett be fellebbezést az alabbiak szerint:

I-II. r. vadlottal szemben: a fGbiintetés tartamanak felemelését és mellékbiintetésdil
koztisztvisel6i foglalkozas gyakorlasatdl torténd eltiltasukat inditvanyozta.

III-IV-V. és VILr. vadlottak esetében a felfliggesztés probaidejének felemelését és a
koztisztvisel6i foglalkozas gyakorlasatdl valo eltiltasukat kérte.

X.r. vadlottal szemben a bortonbiintetés tartamanak felemelését és a biintetés
felfliggesztését kimondd rendelkezés mell6zését, mellékbiintetésként orvosi vezetodi
foglalkozas gyakorlasatol és kozligyektdl eltiltds mellékblintetés alkalmazasat.

XIV.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott bortonblintetés és a felfliggesztés prébaidejének
felemelését.

XII-XIII. r. vadlottak esetében a kiszabott bortonbiintetés és mellékbiintetés sulyositasat,
XIV. r. vadlottnal a f6biintetés tartamanak felemelését és koztisztviselGi foglalkozas
gyakorlasatol valo eltiltasat,

XV-XVIL.r. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés és a probaidd tartamanak
felemelését, valamint mellékbiintetésiil koztisztvisel6i foglalkozas gyakorlasatol vald
eltiltdsukat, végil a XVILr. vadlott esetében a bortonbiintetés sllyositasat és a probaidd
tartamanak felemelését inditvanyozta.

Alldspontja szerint a biintetés kiszabdsa sordn a megyei birésdg a egyes enyhitd
korilményeket tul nagy sullyal, mig egyes sulyositd koriilményeket nem, vagy tul csekély
sullyal értékelte. Az Uigyészi fellebbezéssel érintett vadlottak esetében eltulzottan enyhe
blintetést szabott ki, adott esetben a torvényi lehetdségeket is tullépve.



Utalt arra, hogy az els6fokd birdsag a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében az
elkdvetéskor hatalyban 1évd biintetd anyagi jogszabalyokat alkalmazta, amely megfelel a
Btk. 2.§-aban szerepl6 rendelkezéseknek.

A X.r. vadlott esetében az elkdvetéskor szabalyokat alapul véve figyelemmel a halmazatra
az iranyado6 biintetési tétel 5-15 évig terjed0 szabadsagvesztés. A megyei birdsag altal
hivatkozott enyhitd szakasz, a Btk. 87.§ (2) bekezdés b) pontjanak az elkdvetéskor
hatalyos szovege szerint 5-15 évig terjed6 szabadsagvesztés esetén legkevesebb 3 év 6
honapi szabadsagvesztést lehet kiszabni. A 2 évi szabadsagvesztésre torténd leszallaskor a
megyei birdsag nyilvanvaldan az elbiralaskor hatalyos szabalyt alkalmazta, amely ellenkezik
az allandé és toretlen birdi gyakorlattal, mely szerint az elkovetéskori és elbiralaskori
bintetd anyagi jogi szabalyok nem alkalmazhatdék kombinativan, ebbdl kdvetkezOen e
vadlott esetében az elsdfoku birdsag altal kiszabott bortonbiintetés toérvénysértden enyhe.
Az Ugyészi allaspont szerint az elkdvetéskori szabalyok helyes alkalmazasaval kiszabhatd
minimalis biintetésnél, a 3 év 6 hdnapnal jelentésen sulyosabb biintetés kiszabasa lenne
indokolt.

A XII-XIII. r. vadlottak vonatkozasaban a megyei birdsag nem értékelte a sulyositd
korilmények kozott azt a jelentds kortlményt, hogy e vadlottak cselekvOsége magaban
hordozza a szervezettség jeleit.

Ugyanakkor, mivel e vadlottak terhére a korrupcios cselekmények esetében az
Uzletszer(iség, mint minGsitd koriilmény megallapitasra keriilt, az életvitelszer(ien
vagyongyarapodasra, haszonszerzésre torekedve torténé elkdvetés kilon sulyositd
korilményként vald figyelembe vétele nem indokolt, azonban az igen jelentOs idomulas
mellett is a 2-12 évig terjedd biintetési tételkereten bellil az altalanos megel6zés
szempontjait figyelembe véve a fo- és mellékbiintetés jelentds sulyositasa indokolt.

I-II-III-IV-V. és VILr. vadlottak vonatkozasaban - mivel korrupcidés cselekményiiket
koztisztvisel6i hivatasuk gyakorlasaval dsszefliggésben kovették el - indokolt foglalkozastol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is, azonban mivel tevékenységik a kozigazgatasi
eljaras keretében végzett orvos-szakértOi tevékenységiikkel fliggott 6ssze, a foglalkozastol
eltiltads hatalyat célszer( a koztisztviselGi tevékenységi korre korlatozni. Indokolt tovabba e
vadlottaknal a bortonbiintetés tartamanak a felemelése, valamint a III-IV-V. és VII. r.
vadlottak esetében a felfliggesztés probaidejének a sulyositasa is.

A biintetés kiszabdasa soran e kdrben a megyei birésag nem vette kell6 sullyal figyelembe,
hogy a ,leszazalékolas” érdekében elkdvetett hasonld jellegl korrupcids cselekmények
kdztudomasuan igen nagymértékben elszaporodottak, a latencia igen jelentds.

V.r. vadlott kivételével a vadlottak terhére tobbszoros halmazat allapithatd meg, illetve a
vadlottak egészségi allapota korantsem olyan nagymértékben romlott meg, amely jelentOs
enyhitd koriilményként figyelembe vehet6 lenne.

Végiil ellentmondasos annak egyidejl figyelembe vétele, hogy a vadlottak tartésan és
kiemelkedden végeztek szakorvosi munkat, illetve sulyositd koriilményként pedig azt, hogy
orvosi végzettségiiket felhasznalva kdvették el a blincselekményeket. Az ligyészi allaspont
szerint a korabbi kiemelkedd munkavégzés, mint enyhit6 korilmény sulya minimalisra
csokken.



XIV-XV-XVL.r. vadlottak tekintetében ugyancsak indokolt a koztisztviselGi foglalkozastol
eltiltas alkalmazasa a Btk. 56.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.

XV-XVI. és XVII. r. vadlottaknal tovabba mind a szabadsagvesztés, mind pedig a probaido
tartamanak felemelése indokolt.

Az itélet ellen I. r. vadlott felmentésért, véddje megalapozatlansag miatt, blinGsség
hianyaban felmentésért fellebbeztek. Fellebbezésiik indokat a kdvetkezbkben fejtették ki:

Alldspontjuk szerint az els6fokl itélet megalapozatian, jogszabalyellenes és a megyei
birdsag indokolasi kotelezettségének az itélet nagy terjedelme ellenére csak részben tett
eleget. A megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, a helyes
tényallas aggalymentesen megallapithaté. A védelem a fellebbezés indokolasaban
elsodlegesen a vadirati és itéleti tényallas viszonyat, majd ehhez képest az itéleti tényallas,
valamint a bizonyitékok értékelésének torvényességét részletesen vizsgalta.

Az els6foku birdsag a III/1. d, e. és f. tényallasi pontokban nem allapitott meg korrupcios
kapcsolatot. A III/1.a, c. és g. tényalldasi pontokban a beteg vadlott és a kozvetitd
személyét, valamint a kozottik fennalld korrupcids kapcsolatot rogzitette, azt azonban
nem, hogy a kozvetitok az atvett 6sszeg egy részét tovabbitottak volna az I.r. vadlottnak.
A III/1/b. tényallasi pontban konkrétan rogzitette az aktiv vesztegetd, a kozvetitd és az
orvos-szakértd személyét, illetve a kozottiik fennalld korrupcids kapcsolatot. A vesztegetési
pénz atvételét, a korrupcids kapcsolatot egyedil ebben a vadpontban rétta az I.r. vadlott
terhére a megyei birdsag. Egyebekben legalabb 6, maig be nem azonosithaté nem( és
személyazonossagu feln6tt kord személy juttatott el a III/1. alatt kifejtett célbdl fejenként
legkevesebb 70.000 Ft-ot I.rend( vadlottnaka XII., XIII. és XV. r. vadlottak
kdzremilkodésével 2001. dsze és 2003. tavasza kozott.

A vadiratban ,egyebek” cimszd nem szerepel. A megyei foligyészség nem alkotott Uj
tényallasi pontot, hanem a korabbi tényallasi pontokat mddositotta, illetve pontositotta oly
modon, hogy nem allapithatd meg, melyik aktiv veszteget6tdl szarmazott a vesztegetési
Osszeg. A mddositott vadirati torténeti tényallast a megyei birdsag figyelmen kivil hagyva
a III/1/a-g. tényallasi pontokon tilmenden alkotott tényallast ,,egyebek” cimszo alatt.

A megyei birdsdg is tisztaban volt azzal, hogy pottényallasként az ,egyebek” cimszd alatt
olyan tényallast alkotott, amelyet a vadirat nem tartalmazott. Ennek megfelelGen
tulterjeszkedett a vadon, amely az elséfoku itéletet Gnmagaban megalapozatlanna teszi.
Mindezek alapjan a védelem eltér6 tényallas megallapitasat kéri és mell6zni az ,.egyebek”
cimszd alatti 6 esetet, valamint a III/1/b. tényallasi pont azon részét, amely szerint a XII. r.
vadlott az I. r. vadlott részére pénzt tovabbitott.

A fellebbezés indokolasa ezt kdvetden a bizonyitékok értékelésével foglalkozik és az
tgyészi fellebbezéssel kapcsolatban fejti ki allaspontjat. Ez utdbbi korben kiemeli, hogy
allaspontja szerint tévedett a fOlgyészség, amikor a koztisztvisel6i foglalkozas
gyakorlasatél vald eltiltast inditvanyozta, mivel koztisztvisel6i foglalkozasrél nem
beszélhetiink, az iranyadd jogszabaly értelmében az ugyanis jogallasnak mindsiil.

Végezetil eltér6 tényalldas megallapitasat kérték és elsddlegesen blincselekmény,
masodlagosan bizonyitékok hidnyaban I. r. vadlott felmentését.



II. r. vadlott szintén felmentés érdekében jelentett be jogorvoslatot, védGje ugyancsak
fellebbezett az ok megjeldlése nélkiil,

ITI. r. vadlott felmentés céljabdl, védbje a tényallas téves megallapitasa miatt felmentest
célzéan jelentett be jogorvoslatot. Irasbeli indokolasat a kovetkezOkben terjesztette eld:
Allaspontja szerint az els6fokl birdsag itéletében megallapitott tényalldas a mérlegelés
sérelme nélkil azért vitathatd, mert az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a torténeti tényallas leird részében, majd pedig a bizonyitékok mérlegelése
korében a vadlott terhére nem konkrét tényt allapit meg, hanem feltételezésekre
hagyatkozik és ezekbdl vont kovetkeztetést III. r. vadlott blindsségére.

Az itélet torténeti tényallast rogzité része egyik vadpont tekintetében sem jeldli meg, hogy
a vagyonelkobzas kovetkezményét is maga utan vond Osszegszerlséget a birdsag miként
allapitja meg, tovabba nincs tényallasként rogzitve az sem, hogy a bizonyitottan egymassal
kapcsolatban nem allo vadlottak kozott az Osszeg atadasara miként keriilt sor, azaz a
birdsag altal megallapitott tovabbitas miként valdsul meg. Ennek hidnyaban viszont a
korrupcids blincselekmény megallapitasanak ezen 3 vadpont tekintetében sem lehet helye.
A konkrét személyhez kéthet6 adatok hianyaban e vadlott feleléssége megallapitasanak az
esetben sem volt helye, amennyiben XII. r. vadlott a III. vadlottat azon szakértok korébe
sorolta, akiknek az asszisztenseihez juttatott el pénzt.

Fentiek alapjan a védelem a III. r. vadlott terhére megallapitott tényalldsokat érintd
bizonyitékok mérlegelési korébdl a nem bizonyitott, csak kovetkeztetéseket tartalmazo
megallapitasok mell6zését kérte.

Arra tekintettel, hogy a Btk. 250.§ (1) bekezdésében irt torvényi tényallas elemeinek
megvalodsulasa vagy igazoltsaga hianyaban annak megvaldsulasa a vadlott terhére nem
volt bizonyithatd, ezért mindharom cselekmény esetében III. r. vadlott felmentését
inditvanyozta bizonyitottsag hianyaban.

Masodlagosan a pénzmellékbiintetés alkalmazasanak mellozését kérte, harmadsorban az
ligyészi fellebbezésre tekintettel az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, az enyhito
koriilmények soraban a vadlott eddigi kifogastalan életvezetésének és a tetemes idomulas
nyomatékos figyelembe vételét.

IV. r. vadlott és védbdje 3 napot tartottak fenn, e hataridOben elsdoként felmentés,
masodsorban enyhités céljabdl fellebbeztek. A védé 2011. majus 4. napjan érkezett
beadvanyaban arrdl tajékoztatta az itélotablat, hogy e vadlott 2011. majus 3. napjatdl
kérhazi kezelés alatt all. Egészségi allapota rendkiviil leromlott, magas cukorszint,
beszikiilt mozgas, inzulinos kezelés, idegrendszeri szovodmények és a jaras magas foku
megneheziilése allt elo.

V. r. vadlott a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az itéletet tudomasul vette.
VédaGje a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben jogorvoslattal nem élt.

VIL.r. vadlott 3 napon beliil ugyancsak tudomasul vette az itéletet és védence kérésének
eleget téve véddie is.



frasbeli beadvanyaban a védé az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az (igyészi fellebbezés tévesen hivatkozik arra, hogy a vadlottak
egészségi allapota nem értékelhetd jelentds sulyd enyhitd koriilményként. Ez a
megallapitas VII. r. vadlott vonatkozasaban nem felel meg a valdsagnak, iratellenes.

E vadlott esetében késziilt igazsagligyi szakértdi vélemények, illetve a szakvélemények
kiegészitései messzemenden alatdamasztjak e vadlott egészségi allapotara vonatkozd
elsdbirdi megallapitasokat.

a védelem allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa indokolt
VIILr. vadlott esetében, mivel az elsofoku birdsag a blindsségi koriilményeket sulyuknak
megfelelGen értékelte.

X. r. vadlott és véddje 3 napon beliil felmentés céljabdl jelentettek be jogorvoslatot.

XI. r. vadlott felmentésért, véddje az ok megjeldlése nélkil fellebbezett. A masodfoku
eljgrasban meghatalmazott védé fellebbezésének részletes indoklasat irasban
elGterjesztette, Iényegét tekintve a kdvetkezOk szerint:

Az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast lényegében, egy kivételtdl eltekintve az eljarasi
szabalyok szem elGtt tartdsaval folytatta le, ugyanakkor az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényalldas nem mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaiba foglalt,
megalapozatlansagot eredményezd hibaktdl és hianyossagoktol, mert a birdsag jogszabalyt
tévesen értelmezett, a tényalldas részben nincs felderitve, a birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, valamint indokolasi kotelezettségének
sem tett maradéktalanul eleget az alabbiak szerint.

Az itélet legnagyobb hibadja a birdsag altal is felhivott, és idézett, az egészségligyre
vonatkozé jogszabalyok (az egészségiigyrél szoéld 1997. évi CLIV. torvény és az
egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl térténd finanszirozasanak részletes
szabalyairdl szolo6 43/1999. (III.3.) Kormany rendelet) téves, néhol Onmagaval is
ellentmondasba kertilo értelmezése.

Az itélet teljes terjedelmén végightizddo jogértelmezési hiba kiinduldpontja a 189. oldal 1.
bekezdésében érhetl tetten. Annak ellenére, hogy a birdsag itéletének ezt megel6z6
oldalain tételesen felsorolta és idézte a vonatkozo jogszabalyokat, tényallasaban mar ezen
jogszabalyi rendelkezéseket részben figyelmen kivil hagyva hidnyosan rogzitette a
fekvObeteg ellatas eseteit.

E korben a nappali korhazi ellatas ismérveit kifejtve sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem adott magyarazatot arra, - kategorikus elvetésén kiviil - hogy a vadbeli esetek miért
ne lehetnének nappali kdrhazi ellatdsnak tekinthetok. E téves jogértelmezésbdl eredd
tényallasbeli hianyossag azért bir jelentdséggel, mert az els6foku birdsadg ezen hianyosan
megallapitott tényallasbdl vont le mindvégig helytelen kdvetkeztetést.

A birdsagnak azt kellett volna vizsgalni, hogy részesiilt-e a beteg fekvobeteg ellatasban.
Erre az itélet semmilyen valaszt nem tartalmaz, amely miatt maga a tényallas is e korben
felderitetlen maradt. Tovabba a birdsag altal is részletesen ismertetett finanszirozasi
rendszerbdl kovetkezOen annak van jelent6sége, hogy a beteg korhazi kezelése elérte-e



azt az alsd hatarnapot, melyet a jogszabaly a finanszirozas feltételélil meghataroz, nem
pedig annak, hogy a beteg annyi napot toltdtt-e korhazi kezeléssel, mint amennyit a
kérhaz az OEP felé kozolt.

Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének meglehetdsen hianyosan és elnagyoltan
tett eleget. Az indoklasbdl teljes terjedelemben hianyzik a tandvallomasok értékelése és 5
tand kivételével az indokolas semmilyen formaban nem tartalmazza a vallomasok
tartalmat, annak konkrétumait. Még csak utalds szintjén sem, hogy a vadlott
védekezésével szemben miért a tanuk vallomasait fogadta el. Az els6fokd birdsag indoklasa
logikatlan és erdltetett. Azzal a megallapitassal, hogy XI. r. vadlott vadlott tarsaval, a X. r.
vadlottal egylitt a hamis tartalmi zardjelentéseket arra is felhasznaltak, hogy valdtlan
adatokat kildjenek a ... felé, azt a téves latszatot keltette az els6foku birdsag, mintha XI.
vadlott is felhasznalta volna a valdtlan tartalminak mindsitett zardjelentéseket egyéb
célokra is, holott vesztegetéssel nem lett megvadolva.

Eljarasjogi aggalyokat vet fel ... szakért6 tanuként torténé megjeldlése is.

A védelem allaspontja szerint az itélet részbeni megalapozatlansaga a Be.352.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan nem orvosolhatdk, ezért az elsofokl birdsag itéletének a
Be. 373.§ III/a. pontjara figyelemmel a Be. 376.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foki birdsag Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozza.

Masodsorban amennyiben az itél6tabla megitélése szerint az itélet hibai és hianyossagai a
masodfokl eljarasban kikiiszobolhetok, XI. r. vadlott felmentését vagy a mindsités
tekintetében az itélet megvaltoztatasat és az igy alkalmazott helyes mindsitésnek
megfelelden a kiszabott biintetés mértékének enyhitését inditvanyozta.

XII. r. vadlott és védGje enyhitésért jelentettek be jogorvoslatot.

Véddje az itél6tablahoz érkezett beadvanyaban targyalas tartasat kérte és ... igazsagiigyi
orvos-szakértd meghallgatasat inditvanyozta az alabbiak miatt:

A vadlott Ujabb szakértdi vizsgalatara az ISZKI .... Intézetében kertlt sor 2011. aprilis 5.
napjan. Az igazsagligyi orvos-szakértd megallapitotta, hogy nevezett idilt betegségei
szabadsagvesztés biintetés elviselési képességét oly mértékben befolyasoljak, hogy
gyakorlatilag kérhazi korilmények kozott helyezhetd el, mivel sajat magat ellatni nem
tudja, ezért apolasra, gondozasra szorul. Az idiilt betegségek jovébeni alakulasaban javulas
nem varhato, de a betegségek természetébdl adoddan a rosszabbodassal szamolni lehet.

A védelem arra tekintettel kéri az orvos-szakérto targyalason torténd meghallgatasat, mivel
a vadlott megromlott egészségiigyi allapota, bortontlird képességének sulyos foku
besz(ikiilése nyomatékos enyhitd koriilményként vehetd figyelembe.

XIII. r. vadlott az itélet ellen fellebbezéssel élt, melynek okat nem jeldlte meg, véddje
enyhités céljabdl jelentett be jogorvoslatot. Irasbeli beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6, igazsagiigyi orvos-szakértd kirendelését kérte arra tekintettel, hogy e
vadlott mar a cselekmény elkdvetésének idészakaban is ideggydgyaszati kezelés alatt allt.
Jelenleg teljes kor( ideggydgyaszati szakvizsgalata folyamatban van. Az ideggydgyaszati



tlinetegyittes, de kilondsen az agyi infarktus kovetkezményei kihatassal birnak a vadlott
blintethetGségére, vagy a blintetés kiszabasa korében lehet jelentdségiik.

XIV.r. vadlott és véddje 3 napon belil enyhitésért fellebbeztek és a blniigyi koltség
megallapitasaval szemben jelentettek be jogorvoslatot.

XV. r. vadlott és véddje ugyancsak 3 napon belil elsOként felmentésért, masodlagosan
jelent6s mértékli enyhités érdekében fellebbeztek.

A védd irasbeli beadvanyaban részletesen elemzi a vadlott vallomasait, valamint a
gyanusitott tarsak vallomasait a XV. r. vadlott cselekvésége korében.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlan, mivel a
XV. r. vadlott vonatkozasaban a rendelkezésre allé bizonyitékok sem egyenként, sem
dsszességiikben egymassal zart logikai lancot alkotva nem igazoljak a vadlott blinGsségét.
A relevans vallomasok 0Osszevetésébll az allapithatd meg, hogy XV. r. vadlott
vonatkozasaban egyetlen értékelhetd nyilatkozatnak a sajat vallomasa tekinthetd.

Az els6dlegesen felmentésre iranyuld jognyilatkozatat a védo fenntartja, masodlagosan
méltanyos biintetés kiszabasara tett inditvanyt. Beadvanyaban részletesen utalt a vadlott
javara értékelend6 enyhité kortilményekre, kiemelve szamos, javulast nem mutatd tartds
megbetegedéseit.

XVI. r. vadlott és védGje 3 napon belill els6dlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért fellebbeztek.

XVII. r. vadlott és védGje szintén 3 napot tartottak fenn a jognyilatkozat megtételére. A
nyitva allo hataridon belil enyhitésért fellebbeztek és a blnligyi koltség megallapitasat
sérelmezték.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az (igyészi fellebbezést indokaival egyiitt
fenntartotta, az ellentétes iranyl vadlott és védoi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§
(2) bekezdése alapjan a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta.

XII. r. és XIII. r. esetében nevezettek egészségi allapotanak feliilvizsgalatara iranyuld
védelmi bizonyitasi inditvanyokat alaposnak taldlta, ligylket a Be. 72.§ (3) bekezdése
alapjan elkiilonitette és a Be. 363.§ (1), (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel targyalasra
utalta.

Vadlott tarsai Gigyét a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos Ulésen biralta feldl.

A nyilvanos (lésen a Be. 366.§ (6) bekezdése alapjan figyelemmel a Be. 321.§ (4)
bekezdésére is megallapitotta, hogy X. r. és XI. r. vadlottak csalasi cselekménye eltérGen,
a Btk. 288.§-a szerinti jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének mindsiilhet.



A fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje perbeszédét az irasbeli atirataban
foglaltakkal egyezden adta el6 azzal, hogy I-II-III-IV-V. és VII. r. vadlottak eltiltasat az
orvos-szakértdi tevékenységtdl inditvanyozta.

X. r. vadlott csalasi cselekményének eltéré mindsiilése kapcsan kifejtette, hogy allaspontja
szerint a csalas blntetteként mindsitett cselekménye nem mindsiil jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzésének blintetteként. Ennek els6dleges indoka, hogy az allami
koltségvetésrol szO0l6 1992. évi XXXVIII. torvény, amely a tarsadalombiztositas
alrendszereit hatdrozza meg, a tarsadalombiztositasi alapokat kilon alapként kezeli, és a
tarsadalombiztositasi alapok alrendszert a Btk. 288.§ (1) bekezdés a) pontjanak torvényi
tényallasa nem tartalmazza.

Masodlagosan a csalas blintette és a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének
blintette egymassal a specialitas viszonyaban vannak, igy az utdbbit csak abban az
esetben lehetne megallapitani a vadlottak terhére, amennyiben a csaldas nem minGsil
sulyosabban.

I. r. vadlott védGje perbeszédét irasbeli fellebbezésének indokolasaval egyezéen adta eld.

II. r. vadlott védGje fenntartotta az elsofoku eljarasban a perbeszédében elGadottakat.
Csatlakozott az I. r. vadlott védGjének az itélet megalapozatlansaga jogszabalysért6 volta
és az indokolasi kotelezettség elmulasztasa korében kifejtett érveihez és valamennyi
tényallas tekintetében II. r. vadlott felmentését kérte, masodlagosan, amennyiben a
hianytalan tényallas az eljaras adataibdl nem allapithatd meg, az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birésag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag csupan altalanos bizonyitékok alapjan dontott a
b(indsségrol, amely egyéb bizonyitékok hidnyaban a biintet6jogi felelosséget nem
alapozhatja meg.

Végil e vadlott egészségi allapotanak nyomatékos figyelembe vételét és eldzetes
mentesitésben részesitését kérte.

III. r. vadlott védodje irasbeli fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

IV. r. vadlott védGje kiemelte, hogy e vadlott esetében nem allapithaté meg semmilyen
blinés szandék, illetve magatartas. A vadlottal kapcsolatba hozhatd betegek valamennyien
rendelkeztek betegséggel és ezt leletekkel igazoltak.

Els6sorban IV. r. vadlott felmentését kérte akar blincselekmény, akar bizonyitottsag
hianyaban.

Masodlagosan nyomatékos enyhité korllményként kérte figyelembe venni IV. r. vadlott
életkorat, megromlott egészségi allapotat, a jelent6s idomulast és tobb évtizeden at
végzett kivald szakmai tevékenységét, mindezekre figyelemmel a biintetését enyhitését.

V. r. vadlott masodfokl eljarasban kirendelt védGje bizonyitottsag hianyaban a vadlott
felmentését kérte els6ként, masodlagosan az itélet helybenhagyasat.



Kérte figyelembe venni a vadlott 55 és fél éves szakmai multjat, elérehaladott életkorat, a
tetemes idomulast, megromlott egészségi allapotat.

Amennyiben a szabadsagvesztés tartamanak és a prdébaidd tartamanak sulyositasara
keriilne sor el6zetes mentesitésben részesitésére tett inditvanyt.

VIL. r. vadlott véddje védencének elmeallapotara vonatkozd orvos-szakért6i véleményben
foglaltak fokozott figyelembe vételét és elozetes mentesitésben részesitését kérte.

X. r. vadlott véddje az els6foku eljarasban eldadott perbeszédében foglaltakat fenntartotta.
Alldspontja szerint az elséfoki birdsag &ltal megdllapitott ténydllds részlegesen
megalapozatlan, amely a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan, illetve ténybeli
kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd, amelynek eredményeként lehetéség nyilik X. r. vadlott
felmentésére, illetve részbeni felmentésére.

Helyesbiteni sziikséges a vadlott személyi koriilményeinek kdrében, hogy 2007. aprilis 26-
tdl nyugdijasként dolgozik a lIégzésfunkcids laborban és osztalyvezetd foorvosi beosztasabol
is felmentésre kertilt.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a nappali kdrhazi ellatasra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést tévesen értékelte, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy finanszirozasi
szempontbdl csak az tekinthetd fekvObetegnek, aki 24 6rat egyhuzamban, megszakitas
nélkil a kérhazban tartdzkodik.

Ez esetben nem a jardbeteg és fekvdbeteg ellatas, hanem a fekvObeteg és nappali kérhazi
ellatast kellene 6sszevetni és az esetleges karosszeg is nagysagrenddel kisebb lenne, mint
amit az elsofoku birdsag tényleges karként a szakértdi vélemény alapjan elfogadott.
Sérelmezte tovabba, hogy a megyei birdsag nem vonta értékelésének korébe és nem is
vette teljes korlien figyelembe X. r. vadlott védekezését és a védoi érvelést.

Alaptalan az els6foki  birdsagnak azon megallapitdésa - melyhez fontos
jogkovetkezményeket flizott -, hogy a X. r. vadlott a betegeket beutalds nélkil vette fel.
Tévedett az els6foku birdsag amikor a vesztegetési cselekmények kapcsan a rendelkezésre
allé bizonyitékokat elegenddnek taldlta a blindsség megallapitasahoz.

Végiil a védelem allaspontja szerint az elbiralaskor hatalyban 1évd anyagi jogi szabalyok
nyujtanak a kedvezdbb elbiralasra lehetbséget.

XI. r. vadlott védbje az irasbeli fellebbezésében foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

XIV. és XVII. r. vadlottak véddje a fellebbezés iranyat valtozatlan formaban fenntartotta.
Vitatta e vadlottak terhére megallapitott esetek szamat és az abbdl eredd anyagi elonybdl
vald részesedésiiket.

XIV. r. vadlott esetében annak megallapitasat kérte, hogy e vadlott Gsszesen 20
alkalommal 10-10.000 Ft-ot kapott azon tevékenységéért, amit részletez az itélet.

Enyhitd korGlményként kérte értékelni biintetlen eldéletét, id6s korat, megromlott
egészségi allapotat, az idomulast.

A kiszabott pénzmellékblintetés és vagyonelkobzas enyhitését kérte a fObiintetés
helybenhagyasa mellett.



XVII. r. vadlottndl annak megallapitasat inditvanyozta, hogy dsszesen 5 alkalommal 5-5000
Ft-ot kapott a tevékenységéért. A pénzmellékbiintetés mérséklését és a vagyonelkobzas
25.000 Ft-ban tortén6é megallapitasat inditvanyozta.

Mindkét vadlott esetében arra tekintettel hogy a targyalds 3. megismétiéséig
meghatalmazott védoként jart el, igy az ligyvédi munkadij és a megallapitott blniigyi
koltség (kirendelt védaoi dijak) egyiittes megfizetése jelentds anyagi megterhelést jelent, a
blinlgyi koltség mérséklését is kérte mindkét vadlott esetében.

XV. r. vadlott véddGje irasban elGterjesztett fellebbezését fenntartotta. A masodlagos
kérelem korében kiegészitette azzal - figyelemmel az 56/2007. BK. vélemény 11. pontjaban
irtakra -, hogy allaspontja szerint a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények
elszaporodott volta nem veheto figyelembe sulyositd korilményként.

Az elsofoku birésag nem tamasztotta ala, hogy ezen blincselekmények az elkdvetéskor az
azt megel6z6 idoszakhoz képest Iényegesen emelkedtek volna.

XVL. r. véddje az els6foku eljarasban eladott perbeszédéet teljes egészében fenntartotta.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozatlan, mivel a
rendelkezésre allé bizonyitékok egymassal zart logikai lancot alkotva nem igazoljak, illetve
kétséget kizardoan nem tamasztjak ala e vadlott blindsségét.

Maga az itélet sulyosan jogszabalysértd, mivel a vadlott olyan beismerd vallomasara
hivatkozik, amelyet a nyomozas soran 2003. augusztus 5-i gyanusitotti kihallgatasan tett,
de véd6 nem volt jelen, holott a Be. 46.§-a szerint véd6 részvétele kotelezo lett volna.
Alldspontja szerint e vallomds bizonyitékként nem értékelhetd, a targyaldson viszont élt a
hallgatas jogaval, igy els6dlegesen felmentését kérte.

Masodlagosan, amennyiben eljarasi szabalysértés nem tortént a beismeré vallomas
nyomatékos figyelembe vételét kérte, tovabba el6zetes mentesitését.

A mindeniranyd jogorvoslatok folytan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 349.§ (1)
bekezdése alapjan biralta fellil a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében.

A felllbiralat nem érintette XII. r. és XIII.r. vadlottakat, akiknek az lgyét a masodfoku
bir6sdg a tovabbi bizonyitas sziikségessége miatt targyaldsra utalta, valamint a
fellebbezését visszavond XVII. r. vadlottat sem, tovabba a Be. 348.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo - senki altal nem tamadott -
felmentd rendelkezéseket sem, melynek tekintetében a részjogerd beallt.

Az itélotabla a fellilbirdlat soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokd birdsag a targyalas
haromszori megismétlése soran a perjogi szabalyok példaszer(i betartasaval jart el.
El6rebocsatja, hogy a rendkivil szertedgazd, bonyolult, igen terjedelmes bizonyitasi
eljarast igényl0 (gyben az els6foki birdsag kimagasldéan szinvonalas tevékenysége
kovethetd nyomon.



Az eljarasi szabalyok nyomozati szakban nyomon kovethetd sérelmét kizardlag XVI. r.
meghatalmazott véddje sérelmezte az alabbiak szerint:

E vadlott 2003. augusztus 5. napjan gyanusitottként tett vallomast, mivel védé nem volt
jelen a kihallgatds soran e vallomasnak a bizonyitékok sorabdl torténd kizarasat
inditvanyozta tekintettel arra, hogy e gyanusitott terhére rétt cselekmény esetén a
védelem kotelezo.

Kotelez6 védelem esetén a védo kirendelésének elmulasztasa a nyomozo hatdsag részérdl
a terhelt jogainak olyan lényeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek hidnyaban
foganatositott kihallgatasan tett vallomasa bizonyitékként nem értékelheté (BH. 2007. évi
402. jogeset).

Az itélotabla a védGi érvelést nem taldlta alaposnak. Kétségtelen, hogy e vadlott els6
kihallgatasan véd6é nem volt jelen és az iratokbdl az sem allapithaté meg, hogy a nyomozé
hatésag védd kirendelése irant intézkedett volna. A folytatdlagos gyanusitottkénti
kihallgatasara 2003. oktdber 9-én keriilt sor, ahol korabban tett vallomasat tovabbra is
fenntartotta és e kihallgatason mar véddje is jelen volt. A gyanusitott elsd kihallgatasakor
hatalyban lév0 a Be. 46.8-a, amely a védd kotelezd részvételérdl rendelkezik a biintetd
eljarasban nem irta eld, hogy védd részvétele kotelezd6 abban az esetben, ha a
blincselekményre a torvény 5 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel. Ez
idészakban 2003. julius 1-t6l a Be. 242.§ (1) bekezdése rendelkezett akként, hogy a
targyalason a védo részvétele kotelez6, amennyiben a b) pont alapjan a helyi birésagon,
ha a blincselekményre a torvény 5 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel.
Tovabba az e gyanusitott terhére rétt a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6zo, de a (2)
bekezdés szerint minGsil6 vesztegetési cselekmény biintetési tétele 2002. aprilis 1-t6l
valtozott 1-t6l 5 évig terjed6 szabadsagvesztésre, addig a blintetési tétel 3 évig terjedo
szabadsagvesztés volt, az elkdvetési id6 pedig 2001-2002. év (kozelebbrol meg nem
hatarozhatd idopont).

Fentiek alapjan az itél6tabla allaspontja az, hogy az elsdfokon eljart birdsag nem sértett
eljarasi szabalyt, amikor ... sérelmezett vallomasat a bizonyitékok korébe emelte és
értékelte.

Ezt kdvetOen kerllt sor annak vizsgalatara figyelemmel a Be. 351.§ (1) bekezdésére, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényalldas megalapozott-e, szenved-e olyan
hibaban, amely a Be. 373.§ III. pontja, illetve a Be. 376.§-a alapjan hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné.

Az itélotabla a hatalyon kivill helyezésre iranyuld védelmi inditvanyokat nem taldlta
alaposnak és nem osztotta az e korben kifejtett véddi érveléseket sem.

Az elsOfokl birdsag a vadlottak terhére rott cselekményeket I-1V. tényallasi korbe vonta és
az igen szerteagazd, szamos cselekményt feldleld elkdvetdi magatartasokat attekinthet6en
rendszerezte. Valamennyi tényallds bevezet0 részében Osszegezte a cselekvOségek
lényegét, mig az egyes alpontokban a konkrét megvaldsulasokat. Nem osztotta az
itélotabla I. r. vadlott védbjének azon érvelését, miszerint a megyei birdsag
tulterjeszkedett a vadon és - egyebekben - 6sszefoglalva pottényallast allapitott meg.

Az ligyész e vadlottal szemben a kdvetkezok szerint emelt vadat:



- a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z0, de - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és blintetendd jelentés kart okozd, a Btk. 12.§ (2)
bekezdése szerinti folytatdlagosan és Uzletszerlien elkdvetett csalds blntette, valamint
ezzel halmazatban

- 6 rb. a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itkoz0, de a (3) bekezdés szerint mindsulo és
blintetendd hivatalos személy altal kotelességszegéssel és (izletszerlien elkOvetett
vesztegetés blintette,

- a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette,

- 6 rb. a Btk. 275. § b) pontjaba (itk6z0 és aszerint mindsiilo és blintetendd hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt, melyet a 2010. majus 26.
napjan kelt viszontvalaszaban az alabbiak szerint pontositott:

A vadirati tényallas III/1/a., c., d., e., f. és g. vadpontjai vonatkozasaban nem allapithatd
meg, hogy melyik aktiv vesztegetotdl szarmazott a vesztegetési 6sszeg, amig I. r. vadlott
vett at XII. r. és XV. r. vadlottaktdl a vadbeli id6szakban (2001. Gsze - 2003. tavasza).

Tovabba a III/1. vadpontban irt tényallast annyiban is mddositotta, hogy I. r. vadlott
legkevesebb 490.000 Ft-ot vett at a betegek leszazalékolasaval 6sszefiiggésben.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6fokd birdsag nem terjeszkedett tul a vadon, a védo
altal sérelmezettek csupan itéletszerkesztési kérdést takarnak.

Az els6foki birdsag részletesen bemutatta és elemezte a vadbeli id6szakban a
finanszirozasi szabalyokat X. r. és XI. r. vadlottak csalasi cselekménye esetében és nem
nélkilozte a szakértGi bizonyitas bevezetését sem, valamint az OEP altal rendelkezésre
bocsatott adatok vizsgalatat sem.

Rendkiviil részletes személyi bizonyitast folytatott le, de ugyanez allapithatd meg fenti
vadlottakon tul a tovabbi, fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében is.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben igen koriiltekintéen
értékelte és ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott
meg. Nem foghatott helyt X. r. vadlott véddjének azon érvelése sem, miszerint e vadlott
betegeinek kezelése a fekvObeteg-szakellatas keretein bellil a nappali korhazi ellatas
kereteibe illeszthetdk és e korben az elséfokd birdsag téves jogértelmezése érhetd tetten.
Az elsofoki birdsag itéletének 180-188. oldalain részletesen taglalta a szakellatas
jogszabalyban rogzitett két formajat, részletesen ismertetette a finanszirozas egyes
kérdéseit is és nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a fekvObeteg szakellatasnal
(I. tényallas) altalanos esetben a 24 dras benntartdzkodasnak folyamatosnak, megszakitas
nélkdlinek kell lenni.

Ugyancsak nem foghattak helyt azon védGi érvelések sem, amelyek arra hivatkoztak, hogy
a megyei birdsag csupan altalanossagok szintjén allapitotta meg a tényallast. Az I-1V.
tényallasok bevezetd részei és az alpontokban rogzitettek tartalmazzak a sziikséges
tényallasi elemeket.



Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét is kimeritéen teljesitette.

Mindezek alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében nem volt ok.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas csupan az elséfokd birdsag itéletének
kihirdetését kdvetden bekdvetkezett, illetve ismertté valt a személyi korilmények kdrében
egészitend6 ki azzal, hogy IV. r. vadlott egészségi allapota jelentdsen megromlott,
jelenleg is tobbiranyd megbetegedései miatt kdrhazi kezelés alatt all.

X. r. 2007. aprilis hé 26. napjatdl nyugdijas, jelenleg a Iégzésfunkcids laborban dolgozik.
XVIL. r. vadlott pedig 6zvegy csaladi allapotiva valt.

Az igy kiegészitett tényallds mindenben megalapozott, az itélotabla a masodfokl elbiralas
soran a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette. Okszer(ien vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott blindsségére.

A blinosségiiket tagadd orvos-szakértdé vadlottakkal szemben asszisztenseik beismerd
vallomasai, az egyes betegek vallomasai alapjan a vadlottak blindsségére levont
kovetkeztetés helytalld. Az ugyancsak blindsségiiket el nem ismerd X. és XI. r. vadlottak
esetében a személyi bizonyitékokon tul a szakérti bizonyitas alapjan okszer(
kovetkeztetést vont az els6fokl birdsag arra, miszerint e vadlottaknak tisztaban kellett
lennilik azzal, hogy tevékenységiik altal a kérhaz jogosulatlanul tébbletbevételre tett szert.
X. r. vadlott tovabbi vesztegetési cselekményei az érintett betegek, valamint XII. r. és
XIII. r. vadlottak vallomasai altal is bizonyitast nyertek.

XIV. r., XV.r., XVI. r. és XVII. r. vadlottak a nyomozas soran beismer0 vallomast tettek,
csupan az anyagi elénybdl vald részesedésiik mértékét vitattak, amely azonban a vadlott
tarsak vallomasai altal és a vallomasok értékelése Utjan megallapithato volt.

Fentiekbdl kdvetkez6en a megalapozott tényallast a bizonyitékok mérlegelésén at tamadd
felmentést célzd védoi fellebbezések a Be. 351.§ (1) bekezdésében rogzitettek alapjan a
masodfokl eljarasban eredményre nem vezethettek.

A felllbiralat soran lényeges kérdés volt a Btk. 2.§-a alkalmazasanak vizsgalata, a
cselekmények mindsitése, valamint - késdbb kifejtend6 - biintetéskiszabas korében
tételesen, személyenként vizsgalva az elkdvetési idoket.

Az elsofoku birdsag nem foglalt egyértelm(ien allast a Btk. 2.§-anak alkalmazasa korében.

Az 1/1999. BJE. allast foglal a Btk. 2.§-a szerinti visszahatd hataly kérdésében. A biinteto
toérvény idobeli hatalyanak altalanos szabdlya szerint tehat ha a blincselekmény
elkovetésétdl annak elbiralasaig Uj bilintetd térvény Iép hatalyba, annak altalaban nincs
visszahato ereje, azaz a cselekményt nem az Uj, hanem a régi térvény szerint kell elbiralni.
A szigoru biintet6 torvény visszahatd erejének kizarasa megfelel a nullum ctimen sine lege
és a nulla poena sine lege elvének.

Az elbirdlaskor hatdlyos enyhébb torvény visszahatdé hatdlya is a jogallamisag
kdvetelményébdl fakad.



A cselekmény elbiralasakor hatalyban lévo (j biintet6torvény csak akkor alkalmazhatd, ha
az elbiralaskor hatalyban lévd (j blntet6torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el. Az enyhébb elbirdlas lehetéségének
megallapitasa a biintetdjogi rendelkezések 0sszevetése altal allapithatd meg és eldontendo
kérdés, hogy Osszhatasaban melyik torvény alkalmazasa kedvezébb, mely vadlottanként
vizsgalando.

Blinhalmazatban 1évé blincselekmények esetén az elkovetéskor, illetve az elbiralaskor
hatalyban 1év6 biintet6torvény alkalmazhatdsagat akkor kell vizsgalni, ha a
blinhalmazatban 1évé valamennyi blincselekmény elkdvetése az elbiralaskor hatalyos Uj
blintet6torvény hatalyba Iépése elott tortént és az Uj torvény szerinti kedvezObb elbiralas
lehet0sége nem valamennyi blincselekmény tekintetében allapithaté meg. Amennyiben a
blinhalmazatban 1évd blincselekményeket részben Uj blintet6torvény hatalyba lépése elbtt,
illetve annak hatalyba lépése utan kovették el, a blnhalmazatban lévd valamennyi
blincselekményt az Uj torvény alkalmazasaval kell elbiralni (BH. 2004. évi 304. sz. jogeset).

A cselekmények mindsitését illetéen:

X. r. és XI. r. vadlottaknal a csalasi cselekménynél felmeriilt az eltéré mindsités lehetdsége.
Vizsgdlta az itél6établa, hogy tevékenységiik mindsiilhet-e a Btk. 288. §-aba (itk6z0
jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének. A Btk. 288.§-anak 2002. aprilis 1. napjatdl
hatalyos normaszovege szerint (1) a) Aki a kdzponti koltségvetésbdl, a helyi dnkormanyzati
koltségvetésbdl vagy az elkiilonitett allami pénzalapokbdl jogszabaly alapjan

b) ... nyUjtott pénziigyi tamogatast vagy mas gazdasagi elonyt Ugy szerez meg, hogy
evégett valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, avagy valdtlan tartalmd hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel, blntettet kdvet el és 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo...

A fentiek alapjan a Btk. 288.§-a szerint a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése
blintettét az koveti el, aki gazdasagi elony megszerzésének érdekében a dontésre jogosult
szervet vagy személyt megtéveszti és ezaltal maga vagy mas részére jogtalanul szerzi meg
az allam altal biztositott elényt. Ennek a gazdasagi blincselekménynek a jogi targya az
allam altal biztositott gazdasagi tdmogatas igénybevétele, melynek megallapitdsara abban
az esetben keriilhet sor, ha az elkdvetd megtévesztd magatartasa a jogtalan el6ny
megszerzésének célzataval torténik (BH. 2003. évi 228. sz. jogeset), tovabba az elkdvet6 a
tamogatas megszerzése érdekében tesz valdtlan tartalmd nyilatkozatot, illetve hasznal fel
hamis vagy hamisitott okiratot, mely sziikségszer(i eszktzcselekménye a blincselekmény
elkdvetésének.

A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének egyes torvényi tényallasi elemei atfedést
mutatnak a csalas blintettével, mivel ez esetben is megtévesztd magatartassal parosul a
pénziigyi tamogatas, illetve a gazdasagi eldny megszerzése. Alapveté kiilonbség a két
blincselekmény kozott, hogy e torvényi tényallas kizarélag a kozponti koltségvetésbal,
onkormanyzati koltségvetésbdl, illetve elkiilonitett allami pénzalapokbdl.... céljelleggel
nyGjtott pénziigyi tamogatds, illetve gazdasagi elbny megtévesztéssel torténd
megszerzését biinteti. Ebbdl kovetkezOen a megtévesztett sértett és a megcélzott elény



specialitasa kiilonbozteti meg a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintettét a
csalas blintettétdl.

Ezen tulmenden a Btk. 288.§ (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott bilincselekmény
esetében nem a kar bekovetkeztét, hanem az el6ny megszerzését fogalmazta meg
eredményként a torvény. Kétségtelen azonban az is, hogy csalas keretében is
megszerezhetd az allami tdmogatas, azonban csalas megallapitasara csak akkor keriilhet
sor, ha az elkdvetési magatartas hatterében nincs tényleges gazdasagi tevékenység vagy
ennek szandéka sem.

Ténykérdés, hogy a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blintettének
megallapitdsara csak a gazdalkodas korében, azzal 0Osszefiiggésben elkdvetett
tényallasszeri magatartas esetében keriilhet sor, vagyis a csalashoz képest a jelen
torvényi tényallas az altalanos és a specialitas viszonyaban van.

A Btk. 318.§ (1) bekezdése alapjan a csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A csalas tehat tévedésbdl
ered6 vagyoni karosodas elGidézése, amely akkor okoz kart a tévedésben lévd harmadik
személynek, ha intézkedésre inditja és a vagyonaban karosodas kovetkezik be. Az
elébbiekre tekintettel X. és XI. r. vadlottak cselekménye latszolag mindkét torvényi
tényallasba illeszthetd, de a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének nem tényallasi
eleme sem a jogtalan haszonszerzési célzat, sem pedig a kar okozasa.

A 3/2009. BJE III/3. pontjaban kifejtettek alapjan azonban a jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzésének tényalldsa mindaddig elébbre hozott bilintetendOséget teremt, amig a
csalas 5 évig terjed6 szabadsagvesztésnél nem sulyosabb alakzata valdsul meg. Az ilyen
cselekményt a Btk. 288.§-anak (1) bekezdése szerint mindsil. Ha azonban a csalas ennél
sulyosabban biintetendd, tehat legalabb 8 évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett
alakzata allapithatdé meg, akkor - a konszumpcié elvének alkalmazasaval - a cselekmény
kizardlag csalasként mindsitheto.

Az érintett vadlottak altal elkdvetett cselekmény csalaskénti mindsiilése esetén mind az
elkdvetéskor, mind pedig az elbiralaskor 2-t6l 8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt
blintethetd, ezért az els6fokl birdsag altal megallapitott mindsités torvényes és helytallo.
Megjegyzi az itélotabla, hogy célszer(inek mutatkozik és az egységes birdi gyakorlatot is
hatékonyabban szolgadlnd, ha a koltségvetést érint6é jogellenes magatartasok kilén
tényallasban kerlilnének szabalyozasra.

Torvényes X. r. terhére rott vesztegetési cselekményeinek mindsitése is.

Az I-II-III-IV-V., VII. r. vadlottak esetében cselekményiik vesztegetés blintetteként (Btk.
250.8 (1), (3) bekezdés) tortént mindsitése torvényes, hasonloképpen XIV-XV-XVI. és
XVII. r. vadlottakeé is.

Mint arra utalt az itélotabla, hogy a megallapitott tényallashoz kapcsolddd jogértelmezési
kérdések koziil a legfontosabb kérdés annak vizsgalata volt, hogy az elkévetéskori vagy az
elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa indokolt-e. E kérdéskort az elsofoku birdsag nem



sulyanak megfeleléen értékelte és nem foglalt allast egyértelmien, hogy a biintetés
kiszabasa soran az elkovetéskori vagy az elbiralaskori jogszabalyokat alkalmazta.

A pénzmellékbiintetések alkalmazasakor egyértelm(i, hogy az elkdvetéskori szabalyok
keriiltek alkalmazasra, ugyanakkor az enyhitd szakasz alkalmazasakor a X. vadlott
esetében a Btk. 87.§ (2) bekezdés b) pontjara utalassal - mint azt az ligyészi fellebbezés is
észlelte - az elkdvetéskor 3 év 6 honapbdl (2003. marcius 1-ig) a biintetési tételnél
enyhébb foblintetés tételkeretet, mig 2003. marcius 1-t6l a Btk. 87.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan ahogyan ezt az els6foku birdsag is helyesen rogzitette, ha a fobiintetés
legkisebb mértéke 5 évi szabadsagvesztés akkor legkevesebb 2 évi szabadsagvesztés
szabhatd ki, ahogyan erre sor keriilt a X. r. vadlott esetében.

XI. r. vadlottal szemben is az elbiralaskori szabalyok alkalmazasaval lett volna kiszabhatd
legkevesebb 1 évi szabadsagvesztés (Btk. 87.§ (2) bekezdés c) pont).

Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a megyei birdsag kombinaltan alkalmazta a
biintetés kiszabasa soran e vadlottak esetében az anyagi jogszabalyokat, ami ellentétes a
toretlen birdi gyakorlattal. A Btk. 2.§-anak alkalmazasa kapcsan az adott idOpontban
hatalyban lévo biintetd anyagi jogszabaly csak egységesen alkalmazhatd (BH. 2006. évi
383.sz. jogeset).

Lényeges kiemelést igényel, hogy I-II. és VII. r. vadlottak vesztegetési cselekményeinek
elkovetési ideje 2001. Gsze és 2003. tavasza kozott kozelebbrél meg nem hatarozhato
idépontban jeldlhetd meg. Nem zarhatd tehat ki itéleti bizonyossaggal az, hogy e vadlottak
cselekményeik egy részét 2003. marcius elsejét kovetGen valdsitottak meg, ezért
esetiikben a szamukra kedvezdbb, a cselekmény elkOvetésekori szabalyainak
alkalmazasara volt lehetdség.

A masodfokl birdsag az elkdvetéskori és elbiralaskori szabalyok Osszevetésével arra az
allaspontra jutott, hogy III-IV-V., X., XI., XIV., XV. XVI. és XVII. r. fellebbezéssel érintett
vadlott esetében - ellentétben az ligyészi allasponttal - az elbiralaskori anyagi szabalyok
alkalmazasa nyujt kedvezObb lehetoséget annak ellenére, hogy 2010. majus 1. napjat
kdvetben Iényegesen szigorodtak a szabalyok és gyokeresen atalakult a szankciorendszer.
Ugyanakkor I-II. és VII. r. vadlottaknal az elkdvetéskori szabalyok alkalmazadsa a
kedvezObb.

Az egyes tényallasokhoz kapcsolddd biintetési tételek I-VII. r. vadlottak esetében:

E vadlottak a Btk. 250.§ (1), (3) bekezdése szerinti vesztegetés blintettét kovették el.
2002. marcius 31-ig az (1) bekezdés szerinti elkbvetés 3 évi, a (3) bekezdés szerinti
elkovetés 1-t6l 5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel volt biintethetd, mely biintetési tételek
2002. aprilis 1. napjatdl 1-t6l 5 évre és 2-t6l 8 évre sllyosodtak és jelenleg is ez utdbbi
hatalyos. Az elkdvetési idok az alabbiak szerint alakultak:

I. r. vadlott II. r. vadlott III. r. vadlott |[IV. r. vadlott V. r. vadlott | VIL r. vadlott
2002. X. 29. 2002. II. 26. | 2003. I1.3. 2002. V. 30. 2003. 1. 7. 2001. VII. 23.
2001. Gsze, 2002. VIII.1. |2002. X.15. 2002. IX. 24. 2002. 1v.9.
2003. tavasza
(egyebek)
2002.1.10. 2003.1.9. 2002.X.25. 2002, II1.21.
2001. 6sze - 2003. II. 26. 2001. 6sze -
2003. tavasza 2003. tavasza




A Btk. 87.§ alkalmazasa:

2003. marcius 1-ig a 87.§ (2) bekezdés e) pontja: 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés
helyett legkevesebb 6 hdnapi szabadsagvesztés,

2003. marcius 1-t6l jelenleg is a Btk. 87.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan 2 évi
szabadsagvesztés helyett legkevesebb 1 évi szabadsagvesztés szabhato ki.

X. és XI. r. vadlottak cselekményének elkdvetési ideje:

X. r. vadlott XI. r. vadlott
2001.01.16 - 2002.12.03. (csalasi cselekmény) 2001.01.16 - 2002.12.04. (csalasi
cselekmény)

2002.1. 2001.X. 2002.II1. 2001.XI. 2002.IX.16.
2002.1V. vagy V. 2002.VI.19. 2002.XII.1.-VII.18.
2002.1.28. 2002.111. vagy IV. 2002.1Vv. 2002.1V. 2002.1.2.
2002.1. 2002.VIII. 2002.V. 2001.VII.1. 2002.1. 2002.1V.
2002.VIII.  2002.1. 2001.X. Vesztegetési cselekmények

X. r. vadlott vesztegetési cselekménye 2002. marcius 31-ig 3 évig, illetve 2-t6l 8 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel volt biintetendd. A blintetési tétele 2002. aprilis 1-tdl 1-t6l 5,
és 5-t6l 10 évre valtoztak.

A csalasi cselekmény blintetési tétele (2-t6l 8 év) nem valtozott, ahogyan a maganokirat-
hamisitasé sem.

XIV-XVIL. r. vadlottak esetében az elkdvetési idok:

XIV.r. XV.r. XVL.r. XVIL.r.

2001- nyara- 2003. 2002. évben, de részben | 2002. nyaran 2001. 6szétdl 2002.

februar 2002. 1V. 1. napjat tavaszaig.
kovetben is

A befolyassal lizérkedés b(incselekményének biintetési tétele 2002. aprilis 1. napjatdl 1-tol
5 évrdl 2-t6l 8 évre valtozott, mig a vesztegetési cselekmény 2002. aprilis 1-t6l 3 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel volt biintetheto.

A Btk. 47.§ (4) bekezdés e) pontja alapjan aki 3 évi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekményt (zletszer(ien vagy blinszévetségben
kovetett el nem bocsathato feltételes szabadsagra. E rendelkezés az 1998. évi LXXXVIL.
torvény 4.§-a allapitotta meg és a 2003. marcius 1-i hatallyal hatalyba Iépett 2003. évi II.
torvény 88.§ (1) bekezdés e) pontja helyezte hatalyon kivil és a torvény 88.§ (4)
bekezdése eldirta, hogy a bv. bird a bv. intézet elGterjesztésére az Uj szabalyok szerint
hataroz a feltételes szabadsagrol.

Jelenleg e vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatasnak nincs torvényi
akadalya.

A Btk. 90.§ d) pontja alapjan 2000. januar 1. napjatdl a biintetés-végrehajtdsa nem
flggeszthetd fel, ha az elkdvetd 3 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel



biintetend6 blncselekményt Uzletszerlien vagy blnszovetségben kovette el (1998. évi
LXXXVII. torvény 24.8.). E rendelkezést 2003. marcius 1. napjatol a 2003. évi II. torvény
88.§ (1) bekezdés e) pontja helyezte hatalyon kiviil. Jelenleg ilyen torvényi tilalom nincs.

Az elkdvetéskor Btk. 83.§ (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a blintetési tétel kozépmértéke iranyadod (1998. évi LXXXXVII. torvény 18.8).
Hatalyon kivil helyezte a 2003. évi II. torvény 88.§ (1) bekezdésének €) pontja.

2010. julius 23-tdl a Btk. 83.§ (2) bekezdése ugyancsak arrél rendelkezik, hogy hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd (2010.
évi LVI. torvény 1.§-a).

Az elkovetéskor a Btk. 64.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzmellékbiintetésre kell itélni
azt az elkdvetot, akit hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itéltek és megfeleld keresete
(jovedelme) vagy vagyona van és a blincselekményt haszonszerzés céljabdl koveti el. A
pénzmellékbiintetés 2010. januar 1-t6l kikeriilt a szankciérendszerbdl és 2010. januar 1-tdl
(2009. évi LXXX. torvény 56.§ (8) bekezdés) a Btk. 51.§ (2) bekezdése kimondta, hogy akit
hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélnek és megfelel0 keresete (jovedelme) vagy
vagyona van, ha a blncselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, pénzbiintetésre is
kell itélni.

Az elkdvetéskor hatalyban lévo Btk. 56.§ (1) bekezdésének b) pontja lehetdséget adott a
mellékbiintetések korében a foglalkozastdl eltiltdsra abban az esetben, ha a
blincselekmény elkévetése a foglalkozas felhasznalasaval szandékosan torténik. A 2011.
januar 1. napjatol hatalyba Iépett rendelkezés szerint (2010. évi CLXI. torvény 6.8) a Btk.
56.§ (2) bekezdése nem ad mérlegelési lehetdséget, hanem kimondja, foglalkozasatdl el
kell tiltani azt, aki a kozélet tisztasaga elleni blincselekményt foglalkozasanak
felhasznalasaval szandékosan koveti el.

A vagyonelkobzas 2002. aprilis 1. napjatdl (2001. évi CXXI. térvény 14.8) a Btk. 77/B. §-
aban - jelenleg is - az intézkedések soraban szerepel.

Kétségtelen, hogy a biintet6jogi szankciok az elbiralaskor javarészt szigorubb elbirdlast
irtak eld, igy a pénzbiintetés alkalmazasa a hatarozott tartamu szabadsagvesztés mellett az
1 napi tétel 6sszegének tetemes emelkedése, a foglalkozastdl eltiltas kotelezd alkalmazasa.
Ugyanakkor a szabadsagvesztés felfliggesztésének lehetdsége, valamint az enyhité szakasz
alkalmazasanak kedvezébb lehetOségei az itélotabla allaspontja szerint III-IV-V.X., XI.,
XIV., XV., XVI.,, XVII. r. vadlottal szemben az elbiralaskori szabalyok alkalmazasat
indokoljak. Ugyanakkor az I-II., VIL. r. vadlottak vonatkozasaban tekintettel a 2011. 6sze
és 2003. tavasza kozotti cselekmények elkovetési idejére az elkbvetéskor hatalyban lévo
anyagi jogszabalyok a kedvezbbbek.

A masodfoku birdsag az Ugyész sllyositasra iranyuld jogorvoslatat alaposnak taldlta,
ugyanakkor az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

A Btk. 83.§ (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés a biintetéskiszabasi tevékenység
kiinduldpontjaként irta eld 2010. julius 23-tél ismételten a kdzépmértékes szabaly



alkalmazasat. Az adott tételkeret kbzépmértékéhez térténd viszonyitas azonban nem hoz
létre blintetéskiszabasi kényszerhelyzetet, csupan a biintetéskiszabasra vonatkozd
elvekben is elGirt korllmények és a valaszthatd biintetés kozotti viszony vizsgalatahoz
nyujt tdmpontot.

Az itélotabla allaspontja szerint a Btk. 37. és 83.§-aban irtak és a specidlis valamint a
generdlis prevencié szem el6tt tartasaval arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a
kdzépmértékes szabaly alkalmazasa jelen esetben egyik vadlottnal sem indokolt, az
dsszhatasaban igy is szigoru biintetések kiszabasara tekintettel, de nem hagyhato
figyelmen kiviil a tetemes idémulds, a vadlottak cselekmény elkovetését megel6z6
kifogastalan életvitele és az orvos vadlottak szakmai multja sem.

Mindezek el6rebocsatasaval a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét a biintetés
kiszabasa korében az alabbiak szerint valtoztatta meg, javarészt egyetértve az ligyész
sulyositasra iranyuld inditvanyaval:

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket az elsofoku
birdsag maradéktalanul feltarta és torekedett koriltekintd vizsgalatukra és értékelésiikre,
valamint igen nagy figyelmet szentelt az itélet belsd aranyossagara is.

Az I-VIIL. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés bilintetés mértékét, a felfliggesztés
tartamat a masodfokl birdsag helyesnek talalta.

X. r. vadlottndl figyelemmel az itélet bels6é aranyossagara is a halmazatban allé
blincselekmények, igy a vesztegetési cselekmények tekintélyes rendbeliségére
szilkségesnek mutatkozott a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa és a felfiiggesztés
lehetGségének kizarasa. Ugyanakkor e vadlott esetében a korabbi kifogastalan életvitele,
szakmai elismerései és a jelentds idOmulasra tekintettel az itélotabla lehetOséget latott a
Btk. 45.8 (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat
megallapitasara és a Btk. 47.§ (3) bekezdésére figyelemmel a biintetés fele részének
letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatasara.

I-VII. vadlottaknal az itél6tabla osztotta a foglalkozastdl eltiltas alkalmazasanak
szilkségességét azzal a megjegyzéssel, hogy I-II. és VII. r. vadlottaknal az elkdvetéskor
alkalmazott jogszabaly nem tette kotelezOvé, csupan lehetOséget biztositott a
foglalkozastdl eltiltds, mint mellékbiintetés alkalmazasara, de az itélotabla allaspontja
szerint a korrupcids blncselekményt elkdvetd vadlottakkal szemben figyelemmel a
generalis prevencids célokra sziikségesnek mutatkozott. A X. r. vadlott esetében ugyancsak
indokoltnak taldlta figyelemmel arra, hogy a 2009. évi CLXIII. térvény 2010. aprilis 1.
napjatol kotelezové tette annak a terheltnek az eltiltasat foglalkozasatdl, aki a kozélet
tisztasaga elleni blncselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval szandékosan koveti el.
Ezen Uj rendelkezést a korrupciot elkdvetd személyekkel szembeni szigorubb fellépés tette
szilkségessé egyben erOsitve a prevencids célokat is. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint I-VIL.r. vadlottak esetében nem csupan az orvos-szakértéi tevékenységtdl vald
eltiltas indokolt, mivel a szakképzettséget igényld foglalkozastdl eltiltas csak egységesen
mondhatd ki és nem sziikithetd le valamely szakfoglalkozas gyakorlasara, ezért e
vadlottakat az orvosi foglalkozastdl tiltotta el, melynek tartamat a Btk. 57.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a tetemes idOmulas miatt a torvényi minimumban, 1 évben
hatarozott meg.



XV-XVI-XVII. r. vadlottak vonatkozasaban mind a szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasara, mind pedig a felfliggesztés probaidejének emelésére iranyuld Ugyészi
fellebbezést alaposnak taldlta. Egyetértve az (igyészi indoklassal e vadlottak esetében
olyan sulyd biintetés kiszabasa indokolt, amely alkalmas arra, hogy masokat is
visszatartson a korrupcids cselekmények elkdvetésétdl. XIV-XV-XVI. r. vadlottak esetében
nem volt mellézhetd a Btk. 56.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozastdl eltiltas
alkalmazasa sem.

Az elbirdlaskori jogszabalyok alkalmazasaval III-IV-V., XI., XIV., XV. és XVL. r.

vadlottak esetében sor keriilt a hatarozott tartamd szabadsagvesztés mellett a Btk. 51.§
(2), (3) bekezdése szerinti pénzbiintetés alkalmazasara is az els6foku birdsag altal feltart
vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaik és életviteliikh6z mérten (Btk. 51.§ (1) bekezdés).
A hatalyos jogi szabalyozas szerint a hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetés mellett
a pénzbiintetést kotelezben alkalmaznia kell, ha az elkdvetd a blincselekményt
haszonszerzés céljabdl kdveti el és megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van.

A XVII. r. vadlott esetében vagyoni viszonyai alapjan az itél6tabla ugy itélte meg, hogy az
1 napi tétel Osszege a torvényi minimumnal magasabb Osszegben, napi 3.000 Ft-ban
allapitandé meg.

A pénzbiintetés megfizetése az Uj szabalyozas szerint az érintetteknek jelentds anyagi
terhet jelentene, ezért a masodfokl birdsag lehet6séget latott a Btk. 51.§ (4)
bekezdésének alkalmazasara, mely szerint a birésag az Ugydonté hatdrozataban az
elkdvetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel rendelkezhet gy, hogy az elkdvetd a
pénzbiintetést legfeljebb 2 éven beliil havi részletekben fizetheti meg.

A masodfokl birdsag az érintett vadlottakndl egységesen 10 hdnapi részletfizetés
engedélyezésérol dontott a rendelkezO rész szerinti havi torleszto részletekkel (84. sz.
BKv.). Meg nem fizetés esetére, valamint a pénzbiintetés helyébe |épd szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatarol a Btk. 52.§-a alapjan hatarozott, ez utdbbi aldl kivételt képez X. r.
vadlott, akinél a végrehajtandd szabadsagvesztés fokozata foghaz. E vadlottat
mellékbiintetésiil a Btk. 62.§ (1) bekezdés és 63.§ (1) bekezdés alapjan a rendelkez6 rész
szerinti tartamban eltiltotta a kozligyektdl is.

A Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mely szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a blncselekmény elkdvetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkovetl a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas az irdnyado tényallas
alapjan torvényes és Osszegszerliségében is helyes volt. A 78. sz. BKv. I. pontja kil6n
kiemeli, hogy amennyiben a kozélet tisztasaga elleni blncselekmény elkdvetése soran a
passziv veszteget6 az aktiv vesztegetotdl a vagyoni eldnyt megszerzi, vele szemben arra,
mint a blincselekmény elkdvetésébol eredd, a blincselekmény elkbvetése soran vagy azzal
osszefliggésben szerzett vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzas
torvényi feltételei figyelemmel a 69.sz. BK. véleményre is fennalltak.

Ugyancsak megfeleltek a torvényi elbirasoknak az els6fokd birdsagnak a jarulékos
kérdésekben hozott rendelkezései is.



XIV. és XVII. r. vadlottak kozos kirendelt védoje vitatta e vadlottak blinlgyi koltségre
medfizetésére torténd kotelezését. Eziranyl fellebbezését az itél6tabla nem talalta
alaposnak. A védé mindkét vadlott védelmében a targyalas harmadik megismétlésétol
kirendelt védoként jart el, a vadlottak biintet6jogi feleléssége megallapitasra keriilt, ezért a
blintgyi koltség viselésére a Be. 338.§ (1), (2), (3) bekezdése alapjan torténd kotelezés
ugyancsak helyesnek bizonyult.

II1., V., VII., XVII. r. vadlottak védéi el6zetes mentesités iranti kérelmet terjesztettek el6. A
Btk. 104.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag el6zetes mentesitésben részesitheti az elitéltet,
ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a 89.§ alapjan felfliggeszti és az elitélt a mentesitésre
érdemes.

Az el6zetes mentesités szubjektiv alanyi feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség
korében végzett birdi mérlegelés soran tobb koriiményt kell vizsgalni, igy kiilonésen az
elkdvetd személyét, életvitelét, a blincselekmény targyi sulyat, jellegét, a biintetés
mértékét és nem hagyhatd figyelmen kiviil a biintetés kiszabasa soran figyelembe vett
enyhitd kortilmények értékelése sem, azonban ez nem jelentheti azt, hogy amennyiben a
szabadsagvesztés felfliggesztésének feltételei fennallnak, a terhelt minden esetben
érdemes az el0zetes mentesitésre.

Az itélotabla allaspontja szerint korrupcios blincselekmény elkdvetése esetén az elGzetes
mentesitésben részesités nem alkalmazhatd, ezt a blincselekmény jellege és kiemelked6
tarsadalomra val6 veszélyessége indokolja. (1985. évi 224. BH.)

Fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a jelzett korben a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit indokai alapjan a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Rendelkezett XVIII. r. vadlott esetében a joger6 megallapitasarol a Be. 381.§ (1) bekezdés
alapjan a masodfoku eljarasban felmerdiilt blnligyi koltségrol és rogzitette XIV. r. vadlott
megvaltozott személyi igazolvany szamat is.

Végil a Be. 63/A.§ (1) bekezdése alapjan az itélotabla sziikségesnek talalta felhivni a
dontéshozdk figyelmét arra, hogy az elkdvetéskor hatalyos korhaz finanszirozasi rendszer
olyan konnyen kijatszhaté elemeket tartalmazott, amelyek akkori formajukban
blincselekmények elkdvetését kozvetlenil lehetbvé tették.

Debrecen, 2011. majus 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja



Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag a 4.B.1127/2005/608. szamu itélete a
Debreceni Itélotabla jelen hatarozataval a fellebbezéssel érintett I. r., II.r., IIL.r., IV.r.,
V.r.,, VIL.r.,, X.r.,, XL r., XIV.r., XV.r.,, XVLr. és XVII r. vadlottak vonatkozasaban
2011. majus 20. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2011. majus 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

Debreceni ftél6tabla
Bf.1.84/2011/75. szam

A Debreceni Itélétabla, mint mésodfoku birdsag a Debrecenben, 2012. marcius 21. napjan
tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2012. marcius 27. napjan kihirdette a
kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéliigyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi szeptember hd 08.
napjan kihirdetett 4.B.1127/2005/608. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett XII. r. és
XIII. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja az alabbiak szerint:

XII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettG) év bortdnre enyhiti, melynek
végrehajtasat 5 (6t) évi prdbaidore felfiiggeszti, a kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés
alkalmazasat mellézi. A pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli, az egy napi
tétel Osszegét 2.500 (KettOezer-Otszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 1.000.000
(Egymillid) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 400 (négyszaz) napi
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni. Amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére keriil sor, ez esetben a pénzbiintetés helyébe |ép0 szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata iranyado.

E vadlott esetében az elGzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén a szabadsagvesztésbe rendeli beszamitani.



XIII. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 2 (kettd) év 6 (hat) hdnapra, a kdziigyektdl
eltiltas mellékbiintetést 3 (harom) évre mérsékli. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi
fokozatat foghazra enyhiti. Megallapitja, hogy foghazbiintetése fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. A pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott
tartamu szabadsagvesztés mellett 450 (négyszazotven) napi tétel pénzbiintetésre is itéli,
az egy napi tétel 0sszegét 2.500 (Kettbezer-6tszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott
1.125.000 (Egymilliéegyszazhuszonotezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 450
(négyszazotven) napi foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

A fellebbezéssel érintett vadlottak részére a pénzbiintetés megfizetésére 20 (hdsz) havi
részletfizetést engedélyez. Az egy havi részlet 6sszege XII. r. vadlott esetében 50.000
(Otvenezer) Ft, XIII. r. vadlott esetében 56.250 (Otvenhatezer-kett8szazotven) Ft. A
részletet az itélet jogerdre emelkedését kdvetéen minden honap 15. napjaig kell megfizetni
a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanak. Egyetlen részlet
elmaradasa esetén a teljes 6sszeg esedékessé valik.

Egyebekben az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

XIII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamaba a 2011. december 2. napjatol
2012. januar 27. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 216.529 (Kett6szaztizenhatezer-6tszazhuszonkilenc) Ft
blinlgyi koltségbdl XII. r. vadlott 144.522 (Egyszaznegyvennégyezer-6tszazhuszonkettd)
Ft-ot, mig XIII. r. vadlott 72.007 (HetvenkettOezer-hét) Ft-ot koteles az allamnak
medfizetni.

XII. r. vadlottlakcime: ....
személyi igazolvanyanak szama: ...

XIII. r. vadlott lakcime: ....

Indokolas:

Az elsofoku birdsag XII. r. vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 256.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pontja, (4) bekezdés II. fordulata szerinti 9 rb. befolyassal (izérkedés
blintettében, melybdl 8 rb. cselekményt tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 254.§ (1) és (2) bekezdés szerinti 9 rb vesztegetés blintettében, melybdl 8 rb-t
tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 256.§ (1) és (2) bekezdés c) pontja szerinti 28 rb. befolyassal (izérkedés
blintettében, melybdl 15 rb-t tarstettesként kovetett el,



- a Btk. 256.§ (1) és (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti 7 rb. befolyassal lizérkedés
blintettében, melybdl 6 rb. cselekményt tarstettesként kovetett el és

- a Btk. 253.§ (1) bekezdése szerinti 28 rb. vesztegetés blintettében, melybdl 15 rb-t
tarstettesként kovetett el.

Ezért 6t halmazati bilintetésiil

- fobiintetésil 3 év 6 hd bortdonbiintetésre,

- mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra és 1.500.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte
és 900.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

A vadlottal szemben a bankszamlan nyilvantartott pénzeszkozok tekintetében az esetében
alkalmazott 900.000 Ft vagyonelkobzast meghaladd Osszeg és jarulékai erejéig a zar ala
vételt megsziintette.

XIII. r. vadlottat b(indsnek mondta ki

- a Btk. 256.§ (1), (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés II. fordulata szerinti 20 rb.
befolyassal (izérkedés blintettében, melybdl 8 rb-t tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 254.§ (1) (2) bekezdése szerinti 20 rb vesztegetés blintettében, melybdl 8 rb-t
tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 256.§ (1) (2) bekezdés c) pontja szerinti 18 rb. befolyassal lizérkedés blintettében,
melybdl 15 rb-t tarstettesként kovetett el,

- a Btk. 256.§ (1), (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti 21 rb. befolyassal (izérkedés
blintettében, melybdl 6 rb-t tarstettesként kovetett el, valamint

- a Btk. 253.§ (1) bekezdése szerinti 18 rb. vesztegetés blintettében, melybdl 15 rb.
cselekményt tarstettesként kovetett el.

Ezért halmazati biintetésiil

- foblintetésiil 4 év bortonblintetésre,

- mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra és 2.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre és
1.030.000 Ft vagyonelkobzasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és a blinlgyi koltség
viselésérdl.

E vadlottak tekintetében az elséfoku birdsag felment6 rendelkezéseket is hozott, azonban e
rendelkezéseket senki nem kifogasolta, igy azok a feliilbiralat korét nem érintették.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az igyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beldl
XII. r. és XIII. r. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezest.

Allaspontja szerint a XII-XIII. r. vadlottak vonatkozasaban a megyei birdsag nem értékelte
a sulyositd koriilmények kozott azt a jelentds koriilményt, hogy e vadlottak cselekvésége
magaban hordozza a szervezettség jeleit.

Ugyanakkor, mivel e vadlottak terhére a korrupcids cselekmények esetében az
Uzletszerliség, mint minGsitd korlilmény megallapitasra keriilt, az életvitelszerlien
vagyongyarapodasra, haszonszerzésre torekedve torténd elkovetés kilon sulyositd
kortlményként val6 figyelembe vétele nem indokolt, azonban az igen jelentés idémulas



mellett is a 2-12 évig terjedd bintetési tételkereten belll az &ltaldanos megel6zés
szempontjait figyelembe véve a fo- és mellékbiintetés jelentbs sulyositasa sziikséges.

XII. r. vadlott és védGje enyhitésért jelentettek be jogorvoslatot.

Véddje az itélétablahoz érkezett beadvanyaban targyalas tartasat kérte és ... igazsagiigyi
orvos-szakértd meghallgatasat inditvanyozta az alabbiak miatt:

A vadlott Ujabb szakértdi vizsgalatara az ISZKI .... Intézetében kertlt sor 2011. aprilis 5.
napjan. Az igazsagligyi orvos-szakértd megallapitotta, hogy nevezett idilt betegségei
szabadsagvesztés biintetés elviselési képességét oly mértékben befolyasoljak, hogy
gyakorlatilag kérhazi korilmények kozott helyezhetd el, mivel sajat magat ellatni nem
tudja, ezért apolasra, gondozasra szorul. Az idiilt betegségek jovébeni alakulasaban javulas
nem varhato, de a betegségek természetébdl adoddan a rosszabbodassal szamolni lehet.

A védelem arra tekintettel kérte az orvos-szakérto targyalason torténé meghallgatasat,
mivel a vadlott megromlott egészségligyi allapota, bortontlird képességének sulyos foku
besz(ikiilése nyomatékos enyhitd korilményként vehetd figyelembe.

XIII. r. vadlott az itélet ellen fellebbezéssel élt, melynek okat nem jeldlte meg, véddje
enyhités céljabdl jelentett be jogorvoslatot. Irasbeli beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6, igazsagiigyi orvos-szakértd kirendelését kérte arra tekintettel, hogy e
vadlott mar a cselekmény elkdvetésének idészakaban is ideggydgyaszati kezelés alatt allt.
Jelenleg teljes kor( ideggydgyaszati szakvizsgalata folyamatban van. Az ideggydgyaszati
tlinetegyiittes, de kiildondsen az agyi infarktus kdvetkezményei kihatassal birnak a vadlott
blintethetGségére, vagy a blintetés kiszabasa korében lehet jelentéségiik.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.508/2005/3-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést helyes indokai alapjan fenntartotta.

E két fellebbezéssel érintett vadlott ligyét az itél6tabla - alaposnak taldlva az egészségi
allapotuk fellilvizsgalatara vonatkozd védelmi bizonyitasi inditvanyokat - a Be. 72.§ (3)
bekezdése alapjan a 2011. majus 20. napjan kelt Bf.1.84/2011/23. szamU végzésével
elkilonitette és - a Be. 353.§ (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokl eljarasban a
bizonyitas tovabbfejlesztésérol rendelkezett és a Be. 353.§ (2) bekezdés, illetve a Be. 363.§
(2) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra tért at. A fellilbiralat a Be. 349.§ (1) bekezdése
alapjan tortént.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl eltelt idére, valamint XII. r. vadlott esetében
a szakért6i véleményekben mutatkozd kisebb ellentmondasokra tekintettel indokoltnak
talalta e kérben a masodfokul eljarasban bizonyitas felvételét.

A bizonyitas tovabbfejlesztése keretében a masodfokl birdsag elrendelte ... ismételt
igazsagligyi orvos-szakértoi vizsgalatat jelenlegi egészségiigyi statuszanak megallapitasa
céljabdl.

XII. r. vadlott elsd orvos-szakértGi vizsgalatara ... igazsagligyi orvos-szakért6 altal 2007.
november 29. napjan keriilt sor, majd 2009. oktober 30-an ... maganfelkérésre készitett
szakértoi véleményt. E két igazsaglgyi szakértdi vélemény az elsofoku eljarasban
rendelkezésre allt és értékelésre kerdilt.



Az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kdvetéen ugyancsak maganfelkérésre tovabba
két szakért altali vizsgalatara kerdilt sor XII. r. vadlottnak.

... 2011. Qprilis 5. napjan kelt OSZ. 2036/2011. szamu szakértGi vélemény véleményi
részében az alabbiakat rogzitette:

A vizsgalat és a rendelkezésre all6 orvosi adatok alapjan megallapithatd, hogy 1997-ben
idult szivbetegséget, kovetkezményes keringési elégtelenséget, magas vérnyomast,
gerincelfajulast, porckorongbantalmat, kétoldali térd- és csipdiziileti elfajulast, elhizast,
majbetegséget, a méh izomdaganatat allapitottak meg kérhazi kezelése soran. Kezelésre a
keringési elégtelenség tiinetei megszlintek. Tovabbiakban rendszeres ellenérzés alatt allt
az idonként jelentdsen emelkedett értékekkel jard magasvérnyomdas betegség,
gerincelfajulds, porckorongbantalom-porckorongsérv gyanuja és iziileti elfajuldasok miatt.
Rogzitették idilt tiidobetegségét is, mely jelent6s |égzésbesziikiilést, nehézlégzéses
panaszokat okozott. A sulyos csip6- és térdizileti elfajulasok miatt felmerilt a protézis
beliltetésének sziikségessége, ezért 2005. novemberében jobb oldali csipOprotézis
beliltetés, majd 2006. decemberében jobb térdprotézis beiiltetés tortént. Pszichés tiinetek
miatt pszichidtriai vizsgalatok is sziikségessé valtak. A gerincpanaszok fokozddasa miatt
ismételten vizsgalta idegsebészet, felmeriilt az agyéki porckorongsérv lehetésége, azonban
a képalkotd eljarasok tobbszords porckorongbantalom elGboltosulast mutattak ki, az V.
agyéki porckorongnal jobb oldali kozépsb-oldalsé sérv is észlelhetd volt. Az izileti
protézisek miikddése panaszok mellett megfeleld volt, azonban az el6rehaladd iziileti
elfajuldsok miatt felmerilt tovabbi iziileti protézis sziikségessége is. A kardioldgiai
vizsgalatok ismételten jelezték a keringési elégtelenség tiineteit, a sziv UH vizsgalat
csokkent balkamra funkcidt igazolt, mig a légzésfunkcids vizsgalatok tdbbnyire sulyos
légzésbesz(ikiilést mutattak ki.

Jelen vizsgalatakor jelentOs tultaplaltsagot, jarokeret mellett megnehezitett mozgast,
kozlekedésnél, oltozkddésnél kiséro,segité kodzremiikodését, az agyidegek megtartott
miikodését, potolt fogazatot, hordd alaki mellkast, a hatcsigolyak felett miitéti heget,
pangasos szOrtyzorejeket a rekeszek felett, jelentdsen emelkedett vérnyomast, epehdlyag
eltavolitdas hegmaradvanyait a hason, a jobb csip6 és a bal térd protézis beliltetésének
hegmaradvanyait, megfelel6 mozgast, a bal csipd és térd beszlikiilt mozgasait, fajdalmas
jobb csuklot, csokkent szoritdéerot, fokozott betegségtudatot, meglassult szellemi
tevékenységet és emlékezeti funkcidkat talaltunk.

Fentiek alapjan a szakért6 az alabbiakat allapitotta meg:
1. a fent felsorolt idlt jellegl mozgasszervi, sziv-keringési, tiido, idegrendszeri és pszichés
betegségekben szenved.

2. Nevezettnél a jobb oldali csipGprotézis és térdprotézis beiiltetése utan az eldrehalado
izlileti mozgaskorlatozottsag és alland6 fajdalmak miatt a kozeljovOben varhaté a bal
csipOprotézis, majd a bal térdprotézis beliltetésének elvégzése. Az agyéki gerinc
porckorong elvaltozasai altal eldidézett gyoki tiinetek fokozodasa esetén
porckorongmditétre is sor kerilhet.



3. ...idllt betegségei szabadsagvesztés biintetés elviselési képességét oly mértékben
befolyasoljak, hogy gyakorlatilag kdrhazi koriilmények kozott helyezhet6 el, mivel sajat
magat ellatni nem tudja, ezért dpolasra, gondozasra szorul.

4. Az idilt jellegli betegségek jovobeni alakulasaban javulas nem varhatd, de a betegségek
természetébol adéddan a rosszabbodassal redlisan szamolni lehet.

Dr. ...2012. januar 13-an késziilt OSZ. 139/2012. sz. véleményében rogziti, hogy

1. XII. r. vadlott els6sorban idiilt jellegl mozgasszervi, sziv keringési, tiidd, idegrendszeri
és pszichés betegségekben szenved. A rendelkezésre allé orvosi dokumentacié alapjan
nevezettnél a kozeljovoben az el6rehaladott degenerativ elvaltozasok és a kifejezett
mozgaskorlatozottsaggal és fajdalommal jaré allapot miatt a baloldalon csipoprotézis, ill.
térdprotézis m(itét elvégzése varhatd, melyre nevezettet mar eld is jegyezték. Nevezettnél
agyéki porckorong elvaltozasai miatt, a gyoki tilinetek fokozddasa esetén porckorong
mitétre is sor kerilhet.

2. ...idlIt betegségei miatt szabadsagvesztéses blintetés esetén a blintetés-végrehaijtasi
intézet keretein belll nevezettet gyakorlatilag csak koérhazi korilmények kozott lehet
elhelyezni, tekintettel arra, hogy ...sajat magat elldtni nem tudja, gondozasra szorul
elsésorban a fokozott elhizads, a gerinc, csipd és térdiziileti bantalmai, sziv és keringési,
valamint tiidObetegsége miatt.

Nevezett idilt jellegli betegségeiben jelentds javuldas nem varhatd. Ezen betegségek
természetébol addddan az allapotrosszabbodassal realisan szamolni kell.

Dr. ... szakértd a rendelkezésre bocsatott harom szakértdi vélemény kozil az ISZKI ...
Intézetének (...) 2011. aprilis 05-én, ill. Dr. ... 2009. oktdber 30. napjan késziilt szakértoi
véleményében megfogalmazottakkal értett egyet.

A négy szakértGi véleményben rejld ellentmondasra tekintettel az itél6tabla sziikségesnek
tartotta valamennyi szakért0 bevonasat az eljarasba, tovabba a BVOP Egészségiigyi
FOosztalyanak megkeresését az esetlegesen alkalmazott szabadsagvesztés biintetés
végrehajthatésaganak kérdésében.

Dr. ... igazsagligyi orvos-szakérto attekintve valamennyi szakért6i vélemény akként foglalt
allast, hogy orvosszakértdileg az véleményezhetd, hogy XII. r. vadlott esetében a
2007.11.29-i vizsgalatot kdvetoen akkor mar részletezett belszervi elvaltozasainak tovabbi
sulyosbodasa volt igazolhatd, az akkor megallapitottak szerint siirgds miitéti beavatkozas a
kés6bbiekben sem valt sziikségessé, acut életmentés egyik szervi elvaltozasara
vonatkozdan sem kovetkezett be.

A 2007.11.29-i vizsgalatot kovetd csaknem két év, majd ezt kovetéen tovabbi 2,5 év oly
hosszu tavlatd, hogy a mar 2007.11.29-én igazolt belszervi elvaltozasok tovabbi romlasa
orvosszakértdileg elfogadhatd, a 2009.10.30-tdl keletkezett orvosszakérti véleményeket
allapotrosszabbodas bekovetkeztét igazoldan elfogadja, tekintettel a kdzel 4,5 éves Gjabb
betegség ismeretében. Meg kivanja jegyezni, hogy a 2011.04.05-i vizsgalat soran



ismételten csak azt rogzitik, hogy baloldali csipdprothesis, baloldali térdprothesis, illetve
porckorongsérv mitétekre késGbbiek soran sor keriilhet, mely vélemény is kifejezi azt,
hogy 2007.11.29-én hasonld indoklassal tortént allapotfelmérés hasonld eredményl volt,
az eltelt idészakban ilyen tipusu beavatkozasra nem kertilt sor.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Egészségiigyi FOosztaly 10-22/7/2012.
szamon akként foglalt allast, hogy XII. r. vadlott a szakértGi véleményekben részletezett
mozgasszervi statusszal ,normal” bortonkorilmények kozott torténd elhelyezése nem tlinik
kivihetbnek, egyéb betegségei is szoros szakorvosi ellen6rzést igényelnek, igy a
szabadsagvesztés biintetését nagy valoszinliséggel korhazi koriilmények kozott téltené.

XIII. r. vadlott igazsagligyi orvos-szakértGi vizsgalatara 2011. december 16. napjan
kertlt sor (V.2298/2011.).

A vizsgalat eredményeként betegségeit a szakért6 az alabbiakban allapitotta meg:
Elsddleges magasvérnyomas-betegség, agytorzsi vérataramlasi zavar, elsddleges nyilt zugu
z6ldhalyog mindkét szemen, hangulatzavarok, egyéb meghatarozott szorongasos zavar,
kordlirt agyi elhalas kovetkezményei, térdkalacs elfajulasos megbetegedése, a valliziilet
mozgaskorlatozottsaga, nem-inzulin fliggd cukorbetegség szovodmények nélkdil.

Nevezett a fentiek alapjan nem szenved életét kozvetleniil veszélyeztetd betegségben.
Jelenleg gydgyszeres kezelésre szorul.

Betegségei koziil tobb kronikus megbetegedésnek tekinthetd, melyek gydgyszeres kezelést
igényelnek, azzal egyensulyban tarthatok, de teljes gydgyulasuk nem varhato.

Jelenleg nevezettnél fennalld és orvosi dokumentumokkal igazolt betegségei ellenére 6
birdsagi targyalason megjelenni képes, tole érdemi nyilatkozat varhato, és betegségei BV
fogvatartas korilményei kozott kezelhetdk, egyensulyban tarthatdk, igy blintethet6ségét
nem befolyasoljak.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen a masodfoku birdsag a Be.
352.8 (1), (2) bekezdés a) pontja alapjan kiegésziti a tényallast a fellebbezéssel érintett
vadlottak jelenlegi egészségi statuszanak jellemzoivel a korabban mar részletezettek
szerint, tovabba XII. r. vadlottat 2012. majus elejére total térdprotézis miitétre jegyezték
elo.

Kiegészitend6 tovabba a vadlottak személyi korilményeiben bekovetkezett azon
valtozassal, hogy immar mindketten 6regségi nyugdijban részesiilnek, XII. r. vadlott havi
103.600 Ft, XIII. r. vadlott 157.000 Ft 6sszegben.

Az igy kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, az itél6tabla a fellilbiralat soran
iranyadonak tekintette.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként a fellebbviteli foligyészség
képviselGje a sulyositasra iranyuld fellebbezést mindkét vadlott tekintetében fenntartotta



azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban inditvanyozta
meghatarozni.

A védelmi fellebbezések f6 iranya mindkét vadlott vonatkozasaban egészségi allapotukra
figyelemmel a blntetés Iényeges enyhitése volt és a szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasanak felfiiggesztését céloztak, figyelemmel az itélet bels6 aranyossagara is.

A fellebbezéssel érintett vadlottak a cselekmények elkdvetése miatti megbanasukat
fejezték ki.

A vadlottak a II. és III. tényallasi pontban terhiikre rétt blincselekmények javarészét
beismerték. Az esetek nagy szama miatt nem emlékeztek minden cselekményre, de ahol
kétséget kizaréan nem volt bizonyithatd a bilndsségik az els6foki birdsag felmentd
rendelkezést hozott, melyet senki nem tamadott.

A vadlottak beismer6 vallomasan tul a rendelkezésre allé valamennyi bizonyitékot értékelt
az elsofokd birdsag és ezeket okszerlien mérlegelve allapitott meg tényallast, amely a
masodfoku eljarasban tett kiegészitésekkel megalapozott.

Okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére és helyes cselekményik jogi
mindsitése is.

E korben az itélotabla nem osztotta a XIII. r. vadlott véddjének érvelését.

A feliilbiralat soran lényeges kérdés volt a Btk. 2.§ alkalmazasanak vizsgalata. E korben az
itélétabla mindenben fenntartja a Bf.1.84/2011/23. szamu hatarozatanak 31-32. oldalan,
valamint 35-39. oldalain e kdrben kifejtett allaspontjat.

XII. és XIII. r. vadlottak cselekményeiket 2001. nyara - 2003. tavasza kozott kovették el,
és a mar hivatkozott itéletben leirtak szerint rajuk 6sszhatasaban az elbiralaskor torvény
alkalmazasa volt kedvezdbb.

A vadlottak esetében az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és
targyi blindsségi koriilményeket igen kortltekintéen feltarta.

Az itél6tabla a biintetések enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket talalta alaposnak.
Ennek oka els6sorban a vadlottak jelenlegi egészségiligyi statusza. Mindkét vadlott
sokiranyl megbetegedésben szenved. XIII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
tartamanak mérséklése mellett az itél6tabla lehetOséget latott - egyetértve az ligyészi
inditvannyal - a Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, foghaz fokozatban
torténd végrehajtasara, valamint idés korara, a cselekmény elkdvetése elbtti kifogastalan
életvitelére tekintettel a Btk. 47.§ (3) bekezdése alapjan biintetése fele részének letoltése
utan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére. Tovabba nem hagyhatd figyelmen
kivll a tetemes idémulas sem.

XII.és XIII. r. vadlottak cselekvOsége kozel azonos volt, azonban XII. r. vadlott
esetében azért latott az itél6tabla lehetséget a szabadsagvesztés tartamanak XIII. r.
vadlottal azonos tartamu mérséklésére és a Btk. 89.§ (1) bekezdése szerinti
felfliggesztésére, melyet a Btk. 89.§ (2) bekezdés alapjan a tdrvényi maximumban
hatarozott meg, mivel az aggalytalan orvos-szakért6i vélemények, de legfoképpen a BVOP
Egészségligyi Fbosztalyanak allasfoglalasa alapjan kétséges, hogy jelen egészségiigyi



statuszaban a bintetési célok végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval
hatalyosulhatnak-e.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésére tekintettel a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat mellozte.

XIII. r. vadlott esetén ilyen aggaly - a senki altal sem vitatott - szakért6i vélemény alapjan
nem tamaszthato.

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos jogi szabalyozas szerint a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés biintetés mellett a pénzbiintetést kotelezoen alkalmazni kell, ha az
elkdvet a blincselekményt haszonszerzés céljabdl koveti el és megfelel6 jovedelme vagy
vagyona van. A vadlottak altal elkdvetett cselekmények targyi sulyahoz igazoddan XII. r.
vadlott esetében 400, XIII. r. vadlottnal 450 napi tétel pénzbiintetésrol hatarozott.
Nevezettek nyugdijasok és ingd vagyonnal is rendelkeznek, azonban elséként a nyugdijas
|étiikre figyelemmel az 1 napi tétel 6sszegét 2.500 Ft-ban hatarozta meg.

A Btk. 52.§ alapjan rendelkezett meg nem fizetés esetén a szabadsagvesztésre torténo
atvaltoztatasrdl, melynek végrehajtasi fokozata  XII. r. vadlott esetében, ha a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasra kertil, borton.

Az (j szabalyok szerint alkalmazott pénzbiintetés megfizetése az érintett vadlottaknak
jelentOs anyagi terhet jelent, ezért a masodfokl birdsag a Btk. 54.§ (4) bekezdése alapjan
szamukra 20-20 havi részletfizetést engedélyezett, figyelemmel a 84. sz. Biintetd
Kollégiumi véleményben irtakra is.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit az itélétabla torvényesnek talalta.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezéssel érintett XII-XIII. r.
vadlottak esetében a jelzett koérben a Be. 372.§ (1) bekezdésére figyelemmel
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

XIII. r. vadlott esetében az elozetes letartoztatasban toltott ido beszamitasardl a Btk.
99.§ (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés, mig a masodfokl eljarasban felmertilt
blinlgyi koltségrol az itélGtabla a Be. 381.§ (1) bekezdésére figyelemmel hatarozott.

A vadlottak lakcimének megvaltozasat, illetve XII. r. vadlott személyi igazolvany szamanak
megvaltozasat az itélotabla rogzitette.

Debrecen, 2012. marcius 27.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.1127/2005/608. szamu itélete XII. r.
és XIII. r. vadlottak vonatkozasaban 2012. marcius 27. napjan joger6s és XII. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajthatd.



Debrecen, 2012. marcius 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



