SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.155/2012/8.szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Fehérvari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fehérvari Béla ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - dr. Szilics Attila
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen kolcson
visszafizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. november 18.
napjan kelt 16.P.20.203/2011/29. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 31., 34.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000,-
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes a le nem rott 1.728.000,-(Egymillio-hétszazhuszonnyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket kulon felhivasra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. évben tébb
alkalommal nagyobb 6sszegli kdlcsont folydsitott az alperesnek, amelyet az adds csak
részben torlesztett. 2009. februar 19. napjan a peres felek kozott kdlcsdnszerzédeés jott
létre (ligyvéd neve) (helység neve)-i Ugyvéd kozremiikddésével. A szerzédésben
rogzitették, hogy a felperes a megallapodas alairasa el6tti idészakban 21.600.000,-Ft
kolcsont folydsitott az alperesnek. Az alperes vallalta, hogy ezt az d6sszeget 2009.
augusztus 31. napjaig kamatmentesen fizeti vissza. A kodlcsOnszerz6désben vallalt
visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes ellen 2009. majus 21. napjan
utobb felmentéssel zarult sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas bintette miatt
nyomozast inditott a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag. A blntetd eljaras soran
2009. szeptember 15. napjatdl személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések
hatalya alatt allt. Egy masik blintetdé Ggyben a (helység neve)-i Varosi Birésag 2011. julius
8. napjan jogerére emelkedett itéletével a felperest az alperes 2009. majus 11. napjan
tortént bantalmazasa miatt garazdasag vétségében talalta blnosnek.
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A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult és az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban a felperes 21.600.000,-Ft koélcsOntartozas és 2009. szeptember 1.
napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervénytelenségi kifogasa szerint a 2009. februar
19. napjan kotott kolcsonszerzédes alairasara a felperes jogellenes fenyegetéssel vette ra.
Erdemben ugy nyilatkozott, hogy a teljes kdlcsontartozast mar korabban visszafizette.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
21.600.000,-Ft-ot és jarulékait, valamint 500.000,-Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba az
alperest 900.000,-Ft feljegyzett eljarasi illeték megtéritésére. Indokolasa szerint a felperes
teljes bizonyitderejii maganokirattal igazolta a kolcsonszerz6dés Iétrejottét, ezért az
alperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a megallapodas érvényesen nem jott
létre, avagy a kolcsdnt visszafizette. Az allitott jogellenes fenyegetés esetén a
kényszerhelyzet legkés6bb 2009. majus 21. napjan megszint, amikor a felperest a
rendérség Orizetbe vette, majd elbzetes letartoztatasat elrendelte. Az egy éves
megtamadasi hataridé 2010. majus 22. napjan letelt, viszont az alperes jogosult a
szerz6désbdl eredd koveteléssel szemben megtamadasi jogat kifogas utjan a perben
érvényesiteni a megtdmadasi hataridd leteltét kdvetéen is. Evonatkozasban &6t terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperes jogellenes fenyegetéssel vette ra a szerzédés
alairasara. A szerzddéskotésnél kozremikodd (ugyvéd neve) Ugyved tanuvallomasaban
el6adta, hogy a felek egylttesen jelentek meg elétte és mondtak el, milyen tartalmu
szerz6dést kivannak kotni, az alperes is nyilatkozatot tett és megerésitette a szerzddés
tartaimat. O ajanlotta fel a kolcsén biztositékaként a szerzddésben megjeldlt
ingatlanfedezetet. A tanu nem észlelt olyan korulményt, amely arra utalt, hogy az alperes
fenyegetés hatasa alatt kényszerbdl tett volna szerzddéses nyilatkozatot. Az elséfoku
birésag mell6zte az alperes altal bejelentett (tani 1 neve) édesanyja, és (tanu 2 neve)
ismerése tanukénti meghallgatasat. A birésag (tana 1 neve) tanut 3 alkalommal idézte
targyalasra, azonban az alperes a tanu varatlan megbetegedésére hivatkozott, orvosi
igazolast azonban a birésag felhivasa ellenére nem csatolt. A birésag a bizonyitas
foganatositasanak mell6zésekor figyelemmel volt arra, hogy az alperes maga sem
hivatkozott olyan tényre, miszerint a tanu jelen lett volna, amikor a felperes fenyegetése
elhangzott. A targyalason meg nem jelent (tania 2 neve) meghallgatasat utobb
szUkségtelennek talalta, mert a tanu az uggyel kapcsolatosan tanuvallomast tett a
(helység neve)-i Varosi Birdsag elétt a B..... szamu uUgyben 2011. aprilis 20. napjan. E
tanuvallomas szerint az alperes két vagy harom éve 4.000.000,-Ft-ot kért t6le kolcson
azzal, hogy nagy bajban van, mert a felperes megfenyegette. Az alperes nem emlitette a
tanu el6tt, hogy alaptalan a felperes kovetelése és a fenyegetésrél konkrétumot eléadni
nem tudott. Az els6foku birosag értékelte, hogy az alperes 2009. junius 16. napjan a
(helység neve)-i Renddrkapitanysagon tett tanuvallomasaban nem emlitette személye
vagy kozeli hozzatartozdja ellen iranyuld életveszélyes fenyegetést a kolcsdnszerzédés
kapcsan. Csupan azt adta el6, hogy a felperes Kkijelentette, ha nem irja ala a
kolcsdnszerzdédeést, akkor elmondja az alperes
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élettarsanak a tartozas tényét, ez azonban nem tekinthet6 az alperes akaratat megtoré
komoly és jogellenes fenyegetésnek. A B.../27. sorszamu jegyz6konyvbél
megallapithatéan a blntet6 birdsag elétt az alperes ugy nyilatkozott, hogy a fenyegetések
a kolcsdnszerzédés alairasat kdovetéen durvultak el, amikor a felperes megkisérelte a
kolcsOnszerz6dés teljesitésére rabirni. Mindezen korulmények egyuttes mérlegelésével az
els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes érvénytelenségi kifogasa
bizonyitatlan. A perben a kdlcsdnkapott pénzdsszegre és a visszafizetésre vonatkozoan
ellentmondasos nyilatkozatokat tett és nem igazolta, hogy a tartozast részben vagy
egészben visszafizette volna.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az eljart birésagnak
Ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, mig a masodlagos
fellebbezési kérelme az els6foku itélet megvaltoztatdsara és a kereset elutasitasara
iranyult. Fellebbezése indokaként el6adta, az els6foku birdsagnak meg kellett volna
hallgatnia az altala bejelentett (tani 1 neve)-t és (tanu 2 neve)-t, akik igazoltak volna az
érvénytelenségi kifogasra vonatkozd el6adasait. Edesanyja lakasaban tartézkodva a
felperes tObbszor fenyegette meg telefonon és egy kodzismert kiskunhalasi szérakozéhely
felszolgalojan keresztll Uzengetett. (tanu 2 neve) tud arrdl, hogy amikor kdlcsént kért téle
a felperes altal folyodsitott korabbi kdlcsont kivanta torleszteni az életveszélyes fenyegetés
miatt. Kérte tovabba (személy neve), a korabbi élettarsa tanukénti meghallgatasat, akinek
kozvetlen tudomasa volt arrdl, hogy 6t a felperes mikor, hogyan és mivel fenyegette és,
hogy ezen kényszerités hatasara irta ala a kolcsonszerzddést, illetve tett olyan
nyilatkozatot, hogy raépitett élettarsa ingatlanara, amit biztositékul ajanlott fel. Bar a
(helység neve)-i Varosi Birésag a felperest bizonyitékok hianyaban felmentette a
sérelmére elkovetett zsarolas blntette aldl, értékelni kellett volna az Ugyészi vadirat
tartalmat. Az elséfoku birésag megelégedett a kdlcsdnszerzddés formai vizsgalataval, mert
nem ismerhette a helyi viszonyokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel és az érdemi dontéssel az itél6tabla egyetert.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy kényszer, fenyegetés hatasa
alatt tett szerz6déses nyilatkozatot (Ptk. 210. § (4) bekezdés) és érvénytelenségi kifogasat
(Ptk. 236. § (2) bekezdés) kivanta érvényesiteni a kdlcsdnszerz6désbél eredd koveteléssel
szemben. Miutan az alperes érvénytelenségre hivatkozott, el6sz6r abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy
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a kolcsdnszerzddés érvényesen-e. A perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl k6zombas,
hogy a felperes feljelentése alapjan indult biintetd eljarasok milyen eredménnyel zarultak.
Valamely magatartas buntet6jogi megitélése, a bluntetd eljarasban hozott hatarozat, a
polgari perben eljart birésagot a Pp. 4. §-a alapjan csupan abban a kérdésben kéti, hogy
az elitélt elkdvette-e a blncselekményt, minden mas kérdésben a polgari birésag a
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan maga allapitia meg és a blinosség
kérdésétdl fuggetlenul szabadon dont arrdl is, hogy az ugylet polgarjogi szempontbdl
ervényesen létrejott-e. Valamely blncselekmény elkOvetése miatti elitélés sem
eredményezi szikségképpen a polgari jogi jogkovetkezmények szempontjabol az
ervénytelenséget. Ha a magatartas bilncselekmény torvényi tényallasat ugyan
megvaldsitja, a polgari jog azonban ugyanazon magatartashoz oOnalléan, mas
jogkdvetkezményeket fliz, a polgari jogi kovetkezmények szempontjabdl a polgari jogi
szabalyok az iranyadok (BDT 2006/1450., 2007/1643. szamu eseti dontés).

Mindezek alapjan a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjab6l nem relevans, hogy az
alperes feljelentése alapjan indult blnteté eljarasok soran a felperes buntet6jogi
feleléssége megallapitasra kerult-e vagy sem. Az alperesnek ebben a polgari eljarasban
kellett bizonyitania azt, hogy az okiratban foglaltaktdl eltéréen szerzédéses nyilatkozatot
nem Kivant tenni.

Az els6foku eljaras soran meghallgatott (ligyvéd neve) okiratszerkeszté Ugyved tanu
vallomasabdl kitlinik, a felek egyulttesen adtak eld, milyen tartalmu szerzédést akarnak
kotni és az alperes maga ajanlotta fel az okiratszerkeszt6 ugyvéd tajékoztatasa ellenére a
kovetelés biztositékaként az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az élettarsa, (személy
neve) tulajdonat képezé ingatlant fedezetként. A fellebbezésben ismételten meghallgatni
kért (tand 1 neve) és (tanu 2 neve) tanuk az els6éfoku eljarasban a targyalasokon a
szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek meg. A masodfoku eljarasban a
meghallgatasuk indokolatlan volt, hiszen (tant 1 neve) hozzatartozotol elfogulatlan
tandvallomas nem volt varhaté és az alperes elbéadasa szerint sem tudhat a
szerz6déskotés elbtt tortént fenyegetésrél. A polgari Ugyben eljart birésag beszerezte a
blntet6 Ggy iratait és azokat a per anyagava tette. (tana 2 neve)-t a bintetd Ugyben eljart
birésag tanuként meghallgatta, de az alperes konkrét Ugybeli fenyegetettségérél nem
tudott. (személy neve) tanukénti meghallgatasa a Pp. 235. §-a alapjan a masodfoku
eljarasban nem foganatosithaté, mert az alperes az els6foku eljarasban tanukénti
meghallgatasat nem kérte és e kdrben akadalyoztatottsagara sem hivatkozott. A buntet6
eljarasban (személy neve) is tanuvallomast tett, azonban vallomasanak a peres ugy
mikénti elbirdlasa szempontjabdl jelentésége nincs. A felperes a szerz6déskotést kovetben
tobb hdénap elteltével, 2009. majus 11. napjan bantalmazta az alperest a jogerés buntetd
itéletben megallapitott tényallas szerint és tettét azzal indokolta, hogy az alperes a
tartozast nem fizette vissza. Mindezen koérlilmények alapjan az itélétabla egyetért az
els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy az alperes a szerz6dés érvénytelenségét
nem tudta bizonyitani.
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A jogvita érdemi elbiralasat illetéen is egyetért az itélétabla az elséfoku birésag altal
kifejtettekkel. A felperes teljes bizonyitéerejii maganokirattal igazolta a kdlcson létrejottét
és 0sszegét (Ptk. 523. § (1) bekezdés, Pp. 196. §-a). Az alperes ezzel szemben a blntet6
ugyben és a perben eltérd nyilatkozatokat tett arrdl, hogy a felperestél mikor, milyen
Osszegeket kért kolcson és ebbdl mennyit fizetett vissza. Az esetleges torlesztésrél
elismervény nem készult. A peradatokbdl nem vitasan megallapithatd, hogy a felperes
nemcsak az alperesnek, hanem mas, a bulntetd eljarasban tanuként meghallgatott
személyeknek is nyujtott kdolcsont, ez a korulmény azonban Onmagaban a perbeli
szerz6dés tartalmat nem befolyasolja. Az alperes nem vitatta a kdlcson tényét, de annak
idépontjat és a teljesitését semmilyen médon nem igazolta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § (5) bekezdése szerint. Az illetékfeljegyzési jog kedvezményben
részesult alperes koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megtériteni az allamnak
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

Szeged, 2012. junius hé 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



