A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.2/2012/14. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi marcius hoé 13. és marcius ho 20. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés blintette és mas blncselekmény miatt l.rendii
vadiott és 2 tarsa ellen indult blntetdligyben a Baranya Megyei Birdsag
12.B.93/2010/180. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy

e |.rendi vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett emberdlés blintette miatt
(Btk.166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) és d) pont) emelt vad aldl,

e ll.rend(i vadlottat az ellene emberdlés blintette miatt (Btk.166.§ (1) és (2)
bekezdés b) és d) pontja) emelt vad aldl,

e lll.rend(i vadlottat az ellene lopas blintette (Btk.316.§ (1) és (4) bekezdés a)
pontja) miatt emelt vad alél felmenti.

l.rend( vadlott vonatkozasdban mell6zi a Pécsi Varosi Birésag 6.B.1940/2010/7.
szamu itéletével alkalmazott egy év prébara bocsatast kimond6 hatarozat hatalyon
Kivll helyezését.

Az elséfoku itéletnek a blnjelekre vonatkozé rendelkezéseit helybenhagyja.

Az eljaras soran felmeralt 2.697.648 (kettdmillio-hatszazkilencvenhétezer-
hatszaznegyvennyolc) forint blinigyi kéltséget az allam viseli.

Indokolas

A Baranya Megyei Birésag L.r., Il.r. vadlottak blindsségét a Btk.166.§ (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint minésilé emberdlés
blntettében allapitotta meg, amelyet az I.r. vadlott mint blnsegéd kovetett el. Ezen
tulmenéen az l.r. vadlott vonatkozasaban a kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt
korabban alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kivdl
helyezte.

Az l.r. vadlottat a megyei bir6sag halmazati blntetésll életfogytig tarté fegyhazra,
mellékbuntetésil 10 év kozlugyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra



bocsatas legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg. A Il.r. vadlottat ugyancsak
életfogytig tartd fegyhazra és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat az 6 esetében is 30 évben hatarozta
meg.

A lll.r. vadlott blinbsségét a Btk.316.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsuld lopas blintettében allapitotta meg, ezért 6t mint tobbszérés
visszaesot 3 év fegyhazra, mellékbintetésul 5 évre a kdzugyektdl eltiltasra itélte. A
[ll.r. vadlottat blinpartolas blintettének a vadja aldl felmentette.

Az Lr., Il.r. és Illl.r. vadlottak vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el,
rendelkezett a blnjelekrdl, illetbleg a vadlottakat kildn-kulon és egyetemlegesen is
kotelezte a felmertlt blnugyi koltség megfizetésére.

A megyei birésag itélete ellen a vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést
felmentéseért.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atiratdban és az els6foku targyalason jelen levo
képviselbje utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a felmentésre iranyulo fellebbezéseket alaposnak latta.

A védelmi jogorvoslati kérelmek folytan eljarva a masodfoku birésag az els6foku
itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan felllbiralta,
kivéve a lll.r. vadlott vonatkozasaban - a blinpartolas blintette tekintetében - hozott
felmentd rendelkezést, azt ugyanis fellebbezés nem tdmadta. A felllbiralat soran az
itelétabla megallapitotta, hogy a megyei birésag a szikséges és lehetséges
bizonyitast lefolytatta, az Ggyben fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte. A
rendkivil széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras ellenére a masodfoku birésag
- mas ugyben felmerilt adatok alapjan - szikségesnek latta az els6foku eljaras
soran mar kihallgatott tanuk ismételt kihallgatasat.

A masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a megyei birosag
altal feltart bizonyitékok egy részének az atértékelésére volt sziikség, amely miatt
az els6foku birosag altal megallapitott tényallas is mddositasra szorul.

Részben a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas, részben az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjara - az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast az itélétabla az aldbbiak szerint valtoztatja meg.

Az elséfoku itélet 10. oldalanak 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az pontosan
nem allapithatd meg, hogy az Il.r. vadlott nevén |évl telefonokat a vadbeli
idépontban ki hasznalta, illetve kinek a birtokaban voltak.

A 10. oldal 5. bekezdésétdl a 12. oldal 5. bekezdéséig megallapitott tényallast - a
sértettdl eltulajdonitott ékszerek és ingosagok felsorolasanak kivételével - mell6zi,
és e helyett a kdvetkezbket allapitja meg.



e 2009. januar 12-én 16 6ra utani és 2009. januar 13-an a reggeli orak kozotti
idében az eljaras soran fel nem deritett személy vagy személyek ismeretlen
modon behatoltak a sértett ...... ) eeeernnns utca 2. foldszint 2. szam alatti
lakdsaba. A lakasban a sértettet bantalmaztak, a nyakat leszoritottak, orrat,
szajat lefedték, majd késsel a felsétestén, illetbleg a bal felkarjan tébbszoér,
kis-k6zepes, illetbleg a kdzepest meghalado erdvel megszurtak. Ezt kbvetben
a lakasban kutatva, az itélet 11. oldalan rogzitett ékszereket, illetbleg
ingésagokat tulajdonitottak el 386.400 forint értékben. Az eltulajdonitott
ingdsagok sorsa ismeretlen maradt.

A megyei birosag itéletének tényallasaban ezt kdvetéen szerepld megallapitasok
helytall6éak, azok az eljaras objektiv adatain alapulnak.

Az elhalt sértett holttestét 2009. januar 14-én hozzatartozdi, illetbleg szomszédai
fedezték fel, akik a mentdket, valamint a haziorvost értesitették.

Az gy sajatossaga, hogy ugy a mentdsdk, mint a haziorvos - a sok figyelmeztetd jel
ellenére - elmulasztottak a holttest tlizetesebb atvizsgalasat, és a haziorvos a sértett
halalanak okaként agyvérzést allapitott meg. Tette azt annak ellenére, hogy a sértett
feje koral vértocsa volt, illetdleg a sértettet megforditva lathatéak voltak a ruhazatan
|évd vérnyomok.

2009. januar 15-én a patolégian észlelték, hogy a sértetten tdbb késszuras
talalhat6. Nyilvanvalo, hogy a mentdsok, illetbleg a haziorvos altal elkdvetett
mulasztdsok alapvetéen meghataroztak a nyomozas menetét, hiszen a helyszint
olyan mértékben megvaltoztattak, hogy késébb mar nem volt lehetséges a lakasban
azoknak a nyomoknak a rogzitése, amelyek bizonyitékként szolgalhattak volna.

A vadlottak az eljaras soran mindvégig tagadtak blndsségiket, a megyei birosag
tagadasukkal szemben allapitotta meg blindsségiket. A blindsséget megallapitd
dontését alapvetéen két tanu vallomasara alapitotta. A nyomozas soran, majd a
birdsagi eljarasban kihallgatott tani1 és élettarsa, tanu2 tanuk vallomasai terhel6ek
voltak a vadlottakra nézve. A megyei birosag a tanuk vallomasanak értékelése
soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a két tanu vallomasanak
valdsagtartalmahoz kétség nem flzédik, a tanuk az igazat vallottak, vallomasaikat
hitelesnek fogadta el.

Ezt azzal indokolta az els6foku birésag, hogy tant1 vallomasai mindvégig azonosak
voltak, azokban csak némi eltérés volt felfedezhetd, tehat szavahihetének
tekinthetd. A birdsag allaspontja szerint semmi érdeke nem f(iz6d6tt a tanunak
ahhoz, hogy valétlanul terhel6 vallomast tegyen a vadlottakra. Az elséfoku birdsag
amiatt is igazoltnak latta a tanu vallomasanak hitelességét, mert allaspontja szerint
a tanu az l.r. vadlottdl szerzett tudomast a sértett allando jelzéjérdl - ,pecsenyés
Oregasszony". Ugyanakkor az itélet indokolasa szerint a rend6rség is csak a tanu
vallomasabol szerzett tudomast errdl a jelz6rol.



A megyei birbsag ez utdbbi megallapitdsa iratellenes, ugyanis a tanu3
meghallgatasarol szold jelentésben mar 2009. januar 15-én az szerepel, hogy a
sértett hurka-kolbasz sitédében dolgozott. Egyébként az a kérilmény, hogy az l.r.
vadlott tudott esetlegesen a sértett gunynevérdl, nem bizonyitja sem blndsségét,
sem artatlansagat, hiszen az eljaras adatai azt igazoltak, hogy a sértett
lakokornyezetében ismert volt ez a név.

Tand2 vallomasa a megyei bir6sag indokolasa szerint mindenben alatamasztja
tand1 tanuvallomasat. Tand2 a nyomozas soran €s a birésag elbtt is élettarsa
vallomasaval egyezd vallomast tett.

A két tanu vallomasanak lényege szerint 2009. februar kézepén, kdzelebbrdl mar
meg nem hatarozhatd napon, az éjszakai orakban a lll.r. vadlott megjelent a két
tanu altal bérelt lakdsban. Nagyon feszlilt idegallapotban és zaklatott lelkiallapotban
volt, és elmesélte a tanuknak a jelen eljaras targyat képez6 blincselekményt.

Tana1 vallomasa szerint a lll.r. vadlott arrél beszélt, hogy az l.r. vadlott régota
ismerte a sértettet, valahonnan megtudta, hogy a sértett rendelkezik 300.000 forint
készpénzzel, ezért elhataroztak, hogy ezt a pénzt megszerzik. A lll.r. vadlott
beszamolt a tanunak arrél is, hogy a blincselekmény helyszinére gépjarmivel
mentek, majd az l.rendl vadlott, aki ismerte a sértettet, bement hozza. Ez id6 alatt a
[I. és lll.r. vadlottak a gépkocsiban vartak. Nem sokkal kés6bb az l.r. vadlott
telefonon felhivta a Il.rend( vadlottat, aki maga is bement a lakasba és igy a llLr.
vadlott egyedill maradt kint a kocsiban. Mintegy 15-20 perc mulva az l.r. vadlott 6t is
hivta telefonon, hogy baj van, menjen be. Miutan a lll.r. vadlott bement a sértett
lakasaba, azt latta, hogy a Il.r. vadlott a lakasban megszurja a sértettet. Ekkor Ki
akart menni onnan, azonban az l.r. vadlott ezt nem engedte, majd az l.r. vadlott
felhivasara 6 is pénz utan kezdett kutatni a lakasban, azonban csak arany
ékszereket talaltak. Ezt kdvetéen a lakast rendbe tették és onnan, annak kulcsat
elhozva tavoztak.

A lll.r. vadiott ezen elb6adasat a lakasban tartozkodd tanud2 is hallotta. Tanu2
vallotta, hogy 2009 februarjaban a lll.r. vadlott megjelent a hajnali 6rakban a
lakasukon és elmondta, hogy ........ n a Timiék megszurkaltak egy Oregasszonyt.
Tand2 csupan ennyit hallott a lll.r. vadlott elmondasabdl. A tanu szerint azért
maradtak meg benne a lll.r. vadlott szavai, mert nagyon megijedt a térténettol. Nem
akarta tovabb hallgatni a lll.r. vadlottat, ezért bement a szobaba, becsukta a
szobaajtot és a parnat is a fejére tette, hogy ne halljon semmit. A tanu vallotta, hogy
a televizio egyik hiradasabdl szerzett arrdl tudomast, hogy ........ n volt egy olyan
szurkalos gyilkossag, ahol az orvos elészér nem is vette észre, hogy emberdlés
tortént, ezért ezutan a lakas teljesen ki lett takaritva.

Tand2 vallomasat - ahogy tana1 is - a lll.r. vadlottal tértént szembesités alkalmaval
is fenntartotta.

Mindezekre figyelemmel a megyei birésag allaspontja szerint a két tanu
szavahihet6ségéhez kétség nem fért.

Az itélétabla elstt folyamatban volt mas igybdl (Pécsi itélétabla Bf.35/2012. szam) a
bir6sag tudomasara jutott, hogy tani1 rendszeresen szolgaltat informaciot a



rendérség szamara. Felmertlt ebben az lgyben az is, hogy tanul rabirta tanu2-t
arra, hogy a renddrseég el6tt valétlan tartalmua vallomast tegyen.

Ennek tikrében a masodfoku birdsag sziikségesnek latta tand2 és tand1 tanuk
ismételt kihallgatasat.

Tani2 a masodfoku targyalason a nyomozas soran é€s a birdsagi szakban tett
vallomasat visszavonta. Modositott vallomasa szerint nem volt filtandja 2009
februarjaban annak, hogy a lll.r. vadlott beszamolt tanu 7-nek a sértett megdléséerol.
Ezt a vallomast élettarsanak, tanul-nek a fenyegetésére tette, a renddrségre is
tand1 vitte be kihallgatasra és 6 mondta el neki, hogy mit kell ott vallania. A
kihallgatd renddr 6t semmire nem kényszeritette, a kihallgatasi jegyzokdnyvekben
azok a vallomasok vannak, melyeket 6 elmondott, azonban abbdl semmi nem igaz.
Vallotta a masodfoku eljardsban tani2 azt is, hogy tanul fenyegetéssel
kényszeritette arra, hogy a vadlottakra terhel6 vallomast tegyen. Azzal fenyegette,
hogy ellenkez6 esetben 6t, illetdleg a szlileit is megdli; ennek hatdsara tette tani2 a
hamis tanuvallomast. Tanu2 allitotta, hogy tanul-t6l akkor is tartott, amikor volt
élettdrsa bortonbintetését toltdtte, ezért nem merte feltarni a nyomozas soran tett
vallomasanak valotlansagat a megyei birosag el6tt. Arra viszont nem tudott a tanu
magyarazatot adni, hogy miért csupan a masodfoku eljarasban, idézésre
megjelenve, a vadlottak elitélését kdvetden vonta vissza terheld vallomasat.

Tana1 a masodfoku eljaras soran fenntartotta ugyan a nyomozas soran és a megyei
birosag el6tt tett vallomasat, de nem tudott magyarazatot adni arra, miért vart tébb
honapot - februartdl majusig - azzal, hogy a renddrségen bejelentse a lll. r. vadlottdl
szerzett informacidkat, azt hogy tudja kik kdvették el a ............ utcai gyilkossagot.
Vallomasaban t6bbszdr ellentmondasba keveredett és nem tudott magyarazatot
adni arra sem, hogy a rendérségen tett bejelentését kévetdéen miért hivta meg
............ i bérelt hazdba vendégségbe a vadlottakat. A tanu vallomasat az eljarasnak
ebben a szakaszaban tanu2 nem tamasztotta ald, s6t akkori élettarsanak
szavahihet6ségét kifejezetten megkérdéjelezte. Tant2 vallomasa szerint 6t ebben
az ugyben, de mas bilntetdigyben is tand1l vette ra hamis tanuvallomas
megtételére. llyen kérilmények mellett - amikor a szamos ponton ellentmondasba
keveredd tanu egyébként is kétséges vallomasat objektiv bizonyiték nem erésiti
meg, de szavahihetfségét tobb dolog is megkérdbjelezi - tant1 vallomasara tébb
mint kétséges marasztald tényallast alapitani.

Tanu1 tanuvallomasanak helytelen értékelése részben az elséfoku birdsagnak arra
a tévedésére vezethetd vissza, mely az itélet 27. oldalan a 2. bekezdésben
olvashatd. A megyei birébsag megallapitdsa szerint tant1 tanukénti kihallgatasara
azért kerult sor, mert a vadlottak altal lakott garazsban 2009. majus 11. napjan
tartott hazkutatds soran megtalaltak a ......... frsz-u Mercedes Vito gépkocsi -
édesanyja - nevére kiallitott forgalmi engedélyét, ami kothetd volt tanu1-hez.

A nyomozast vezet6 renddrtisztek - tanu4 és tanub, 108. szamu jegyz6konyv 3. és
7. oldal - vallomasa szerint azonban tand1 minden el6zmény nélkil jelentkezett
naluk azzal, hogy egy folyamatban levé emberdlési tigyben informacidja van. A tanu
vallomasat sajat kérésére nem foglaltak azonnal - 2010. majus 11. napjat
megeldzben - jegyz6kdnyvbe, mert a tanu nem akarta, hogy a vadlottak tudomast



szerezzenek arrol, hogy 6 szolgaltatott roluk terhel informaciokat. Ezért a tanu1-0l
szerzett, a Mercedes Vito feltalalasi helyére vonatkozo6 informacié alapjan 2010.
majus 11. napjan a renddérség hazkutatast tartott a vadlottak lakdhelyén. Ennek
soran megtalaltdk a tanul édesanyja nevére szdlo forgalmi engedélyt. A forgalmi
engedeély megtaldlasa szolgaltatott okot végul is tana1 tanukénti kihallgatdsara,
leplezve azt a kdrilményt, hogy ténylegesen 6 maga jelentkezett vallomastételre. A
tanu hivatalos kihallgatasara tehat nyomozastaktikai okokbol ker(lt sor majus 15-én,
annak ellenére, hogy a blincselekményre vonatkozo informacioit mar korabban
megosztotta a renddrséggel.

igy nem igaz az a megallapitas, hogy a Mercedes Vito forgalmi engedélyének a
megtalalasa indokolta a tanu kihallgatasat, amelynek soran terheld vallomast tett a
vadlottakra.

Tana1 vallomasanak helyes értékeléséhez nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a
kordlmeényt, hogy a tanu ellen ebben az id6szakban szdmos biintetdeljaras volt
folyamatban. igy - azon tul, hogy informatorként rendszeresen adatokat szolgaltatott
a nyomozoknak - alapvet6 érdeke volt a hatésag joindulatanak megszerzése.

Az els6foku birésag tanal1 tanuvallomasat nem kezelte megfeleld kritikaval. A
megyei birésagnak tudomasa volt arrdl, hogy tandl ellen parhuzamosan tébb
blntetbeljaras is folyamatban van, arrdl is tudomassal birt, hogy a tanu a
rendérségnek a blntetélgyekben informaciokkal szolgalt, és felmerilt annak a
lehetbsége is, hogy kulonb6zd Ggyek kapcsan ,vadalkut" kot a rendorséggel. Ezt
megerositették egyébként a tanunak tanti2hdz irt levelei is, amelyeket a masodfoku
bir6sag tant2 édesapjatél bizonyitékként lefoglalt. Ezekben a levelekben is torténik
emlités arrdl, hogy tana1 a rendbrségnek, illetve Ugyészségnek kuldonb6zb
informacidkat szolgaltatott, amiért nyilvan vart valami ellenszolgaltatast, leveleiben
még penz fizetésérdl is szo6 esik.

llyen korilmények kozott a megyei birésagnak ugy tand2, mint tanudi
tanuvallomasat sokkal nagyobb kritikaval kellett volna kezelnie, amit a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitasi eljaras igazolt is, hiszen tant2 tanu vallomasat
visszavonta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen elemezte a vadlottak altal
hasznalt mobiltelefonok hivaslistainak adatait. A korabban mar részletezett
kérilmények miatt kizarélag a hivaslistak lennének alkalmasak arra, hogy tanut
vallomasat objektiv bizonyitékként aldtamasszak. A hivaslistdknak ezért
tartalmaznia kellene olyan telefonbeszélgetéseket, amelyekrdl tandl a lll.r. vadlottdl
szerzett tudomast. A vadbeli id6szakban - 2009. januar 12-én 14 6ra és 13-an 8 éra
kozo6tt - tehat kellett volna lennie olyan hivasnak, hogy az l.r. vadlott hivja el6sz6r a
[l.r. vadlottat, majd 10-20 perc mulva a lll.r. vadlottat. /lyen hivasok azonban a
listaban nem azonosithatok. A vadlottak a telefonokat nem személyhez koétdtten
hasznaltak. Attol fliggéen, hogy melyik kartyan volt pénz, ugy telefonaltak. igy hiaba
szerezte be a nyomoz6 hatdsag a szolgaltatdktol az eldfizetési adatokat, ennek
alapjan nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani azt, hogy mikor, ki hasznalta a
telefonokat. Ebben az sem segitett, hogy néhany nappal a cselekmény elkbvetése
utan a vadlottakat egy rendéri ellenbérzés soran igazoltattdk és a naluk talalhato
telefonok és kartyak adatait személyhez kototten feljegyezték.




A vadlottak elleni nyomozas kezdeti szakaszaban komplex poligrafos és
grafometrias vizsgalatot is végeztek, amelyek eredményei egyes esetekben valéban
megkérdéjelezik a vadlottak szavahihetéségét. Ugyanakkor a lll.r. vadlott esetében
a poligrafos vizsgalat (nyomozati iratok 3. koétet 1123. oldal) inkdbb a tagado
vallomasat erfsiti meg, mivel a relevans valaszai esetén az 6szintesége nem volt
kétségbe vonhaté. Hasonldé modon az I.r. vadlott a grafometrias vizsgalata soran
(nyomozati iratok 3. kotet 1155. oldal) arra a kérdésre, hogy a Il.r. vadlott 6lte-e meg
a sértettet, a valos valasza nem volt. A vadlottak arra a kérdésre, hogy ékszert
hoztak-e el a sértett lakasabdl szignifikansan eltéré (kiugrd) valaszt nem adtak,
szemben arra a kérdésre, hogy volt-e a sértett lakasan 300.000 Ft. A megallapitott
tényallas ezzel szemben azt rdgziti, hogy a sértett lakasabdl pénzt nem, de
ékszereket nagyobb értékben vittek el az elkdvetbk. Maradéktalanul tehat a
poligrafos és grafometrids vizsgalat eredménye sem szolgaltatott bizonyitékot a
vadlottak blin6sségére vonatkozoan. Egyéb bizonyitékok hidnyaban pedig kizardlag
grafologus és pszicholdégus szaktanacsadoi-szakért6i velemény alapjan - még ha az
egyértelmien terhel6 is - megalapozottan nem lehet kovetkeztetést levonni a
blndsségre.

Az Ugy egyik sajatossaga, hogy a tanuk jelentds része maga jelentkezett a nyomozo
hatosagnal azzal, hogy olyan informacidval rendelkeznek, melyet fel lehet hasznalni
a nyomozas soran. Tébbséglk arra hivatkozott, hogy a bv. intézetben a vadlottakkal
folytatott beszélgetéseik soran szereztek tudomast a sértett sérelmére elkdvetett
bldncselekményrdl. E terhel6 vallomasokkal kapcsolatosan az elséfoku birdsag - bar
azokat egyenként és részletesen mérlegelte - mégis dsszefoglalva azt allapitotta
meg, hogy azok legalabb részleteikben elfogadhaték. A vadlottakra terhel6
vallomasrészletek elfogadasanak indoka, hogy a tanuknak nem allt érdekében a
vadlottakra terhel6 vallomas megtétele és a vallomasaik legaldabb egyes
részletekben felhasznalhatdk voltak a tényallas megallapitasa soran. Hivatkozott az
els6foku birdsag arra is, ha a tanuk valétlan terhel6 vallomast akartak volna tenni a
vadlottakra, ugy az részletesebb és pontosabb is lehetett volna.

A fentieken tulmenbéen a megyei birésag elfogadta tanu6, illetve tanu7 tanuk
vallomasat.

Tanu6 tanu egylitt volt el6zetes letartdéztatasban a lll.r. vadlottal, és vallomasaiban
arrél szamolt be, amit a lll.r. vadlottdl hallott. A Ill.r. vadlott arrél beszélt neki, hogy
aggodik, ha terhel6 vallomast tenne az I. és Il.r. vadlottra, akkor 6t is berantanak az
ugybe. Beszélt arrdl is, hogy megbukott a poligrafos vizsgalaton, illetéleg arrol tett
még tanuvallomast, hogy a vadlottak a bérténben valé kommunikacioik soran miket
mondtak egymasnak. A tanu azonban azt is vallotta, hogy neki a Ill.r. vadlott nem
ismerte el a blincselekmény elkdvetését és azt sem, hogy az I. és Il.r. vadlott
kOvette volna el azt. A tanu a kihallgatott beszélgetésekbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlottak lehettek az elkdveték.



Tana7 cellatarsa volt az l.rend(i vadlottnak. A tanu arrél szadmolt be, hogy az I.r.
vadlottdl hallotta azt, hogy DNS mintat vettek tdle, illetbleg, hogy a poligrafos
vizsgalaton elbukott. A tanu arrdl nem beszélt vallomasaban, hogy neki elismerte
volna az I.r. vadlott a blincselekmény elkdvetéseét.

Mind tanui6, mind pedig tana7 kdzvetett tanu, aki nem csupan tényekrél, hanem a
vadlottaktél  hallott  tényekbdl levont  kovetkeztetéseir6l szamolt be
tanuvallomasaban. Utdbbiakat azonban a Be.79.§ (1) bekezdésére figyelemmel
bizonyitékként elfogadni nem lehet. El6fordulhat, hogy a tanu vallomasaban nem
csupan a kozvetlenal vagy kozvetve tudomasara jutott tényekrdl,
ténykorilmeényekrél, hanem a tényekbdl levont kdvetkeztetéseirdl, a tények
ismeretében kialakult véleményérdl is beszamol. A bizonyitas szempontjabdl
azonban kizardlag a tényel6adas vehet6 figyelembe.

Ezen tulmenden azok a beszélgetések, kiabalasok, az az informaciécsere, mely a
tanuk allitdsa szerint a vadlottak kozott lezajlott a bv. intézetben, teljesen
hétkdznapi. Az el6zetes letartdéztatasban levd terheltek - fliggetlendl attdl, hogy
artatlanok vagy elkodvették a terhiukre rétt cselekményt - altalanos és
természetesnek tekinthetd torekvése, hogy a fogvatartasbdl szabaduljanak.
Alapveté érdekik, hogy egymassal tartsak a kapcsolatot, megosszak a
nyomozasrél szerzett informacioikat. Ennek egyik alapvetd mddja, hogy nem
tesznek beismerd vallomast és gyanusitott tarsaikat is probaljak ravenni a
tagadasra, megerdsitve ket abban, hogy ne tegyenek beismerd vallomast. Erre
figyelemmel, a vadlottak azon kijelentései, hogy ,megbuktunk" valamilyen szakértéi
vizsgalaton stb., korantsem azt jelenti, hogy a blncselekményt ténylegesen el is
kovették. Az ilyen Kkovetkeztetés levonasa egyéb bizonyitékok hianyaban
megalapozatlan.

Annak tukrében, hogy a megyei birésag altal perddntd bizonyitékként kezelt
tanuvallomasok a masodfoku eljarasban elveszitették terhel6 jellegli bizonyitd
erejuket, meéginkabb kritikaval kell kezelni az imént idézett és emlitett tanuk
vallomasanak valdsagtartalmat is. Ahogyan arra az els6foku birdsag helyesen utalt,
a cellatarsak vallomasait mindig megfelel6 kritikaval kell kezelni, hiszen nem mindig
érheté tetten az a motivum, amely az ilyen tanukat a terhel6 vallomas megtételében
motivalja. A megyei birésag ennek ellenére elfogadta ezeket a vallomasokat terhel6
bizonyitékként.

Mindezek alapjan a masodfoku eljaras soran azok a terheld bizonyitékok, amelyek a
vadlottak blndsségét alapvetbéen alatamasztani latszottak, megszilntek terheld
bizonyitékként létezni, igy ennek tukrében a vadlottak blndsségére vont
jogkovetkeztetés mar helytelen.

Csupan utal arra a masodfoku birdosag, hogy az eljaras soran tébb név is felmerdlt,
mint lehetséges elkoveto. igy felmerilt tanu8, tanu9, tand10 neve is, akik
vonatkozasaban ugyancsak terheld tanuvallomasok alltak rendelkezésre. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ezek a vallomasok az eljaras egyéb adatainak tikrében
nem foghattak helyt. Igy az l.r. vadlott testvérére tett terhel6 vallomas mar csak
azért is alaptalannak bizonyult, mert a vadbeli id6szakban az I.r. vadlott testvére



szabadsagvesztés-bintetését toltotte, tehat objektive nem volt lehetésége a
bldncselekmény elkdvetésére.

Osszegezve a bizonyitasi eljaras eredményét, a masodfoku birésag azt allapitotta
meg, hogy nem bizonyitott az, miszerint a vadlottak kdvették el a terhikre rott élet
elleni blincselekményt. A bizonyitékok nem alkotnak olyan zart lancolatot, melynek
alapjan azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy kétséget kizaréan bizonyitott, hogy
a vadlottak kovették el a vadban irt blncselekményt és mas nem lehetett az
elkdvetod.

A masodfoku birésag ezért az els6foku itéletet megvaltoztatva l.rendd vadlott és
Il.rend( vadlottakat az ellenik emelt, a Btk.166.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés b) és d) pontja szerint minésulé emberdlés blntettének a vadja aldl, mig
[ll.rend( vadlottat az ellene emelt, a Btk.316.§ (1) bekezdésébe (tkdzb és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé lopas blintette miatt emelt vad alol a Be.331.§
(1) bekezdésére figyelemmel, a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan - miutdn nem
bizonyitott, hogy a blincselekményt a terheltek kdvették el - felmentette.

A megyei birésag a blnjelek tekintetében az eljarasi jogszabalyoknak megfeleléen
rendelkezett, ezért dontését e tekintetben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbviteli birésag helybenhagyta.

A felment6 rendelkezésekre figyelemmel az eljaras soran felmerllt blndagyi
koltséget a Be.338.§ (2) és 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

P écs, 2012. marcius 20.
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