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A Févarosi itélétabla a dr. Szabé Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Chiorean Gabriella jogtanacsos altal keépviselt alperes ellen, biztositasi dij
megfizetése irant inditott perében, a Fdévarosi Birdosag 2011. aprilis 8. napjan
meghozott, 24.P.26.372/2009/17. szamu itélete ellen, az alperes részérél 18. és 19.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja azzal a
pontositassal, hogy a kamatfizetési kotelezettség kezdd ideje helyesen 2007.
december 26. napja, a kamat mértéke pedig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(szdzezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
284.500 (kétszaznyolcvannégyezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a ... "1'-'2', '3', '4', és 'S' helyrajzi szam alatti kockazatviselési helyekre az
alperesnél rendelkezett a tlzkarra is kiterjedd vallalkozéi vagyonbiztositassal. A
szerz6dés szerint a biztositottnak a kar 6sszegszerliségét hitelt érdemliben bizonyitd
terveket, szamlakat, vamokmanyokat, szerz6déseket, selejtezési jegyzékdnyveket,
nyilvantartd kartonokat, leltariveket, kdltségszamitasokat é€s egyéb bizonylatokat - a
biztosito kérésére - barmikor rendelkezésre kell bocsatania. A felek rogzitették, hogy
barmelyikik kérheti a kar okanak és Osszegének fuggetlen szakérté altal t6rténd
megallapitasat. A biztositd szolgaltatasa az utolsd igazold okirat beérkezésétdl
szamitott 15 napon belll esedékes.

A felperes '3' helyrajzi szamu ingatlanan talalhaté nadfedeles hodaly szandékos
gyujtogatas kovetkeztében 2007. majus 2-an teljesen leégett. A benne tarolt



mez6gazdasagi gépek és eszkdzok, valamint flrészara, illetve miltragya
megsemmisultek. Az okozott kar 12.241.600 Ft volt. A birésag 2010. marcius 26-an
jogerére emelkedett itéletével az elkdvetbket blindsnek talalta tarstettesként
elkdvetett rongalas blntettében.

A felperes 2007. majus 4-én jelentette be a karat az alperesnek. A biztosito a
karfelvételt négy nappal késbbb ejtette meg. Ezt kdvetben tobb alkalommal felhivta
a felperest szamlak, valamint el6z6 évi leltar becsatolasara. Majd 2007. december
11-én arrdl értesitette a felperest, hogy a becsatolt leltarfelvételi iv értéke a
karigénnyel nincsen 0sszhangban. Ezért a biztositottsag ellenérzéséhez a telephely
teljes készletértéke szikséges. Olyan szamlat vagy egyéb dokumentumot kért,
amely igazolja a tulajdonviszonyt, az értéket, valamint, hogy az eszkoz a vallalkozas
aktiv része volt. Valaszul a felperes azt k6zdlte 2008. januar 28-an, hogy tiz éves,
illetve annal idésebb eszk6zdk, gépek vonatkozasdban szamlak, illetve
dokumentumok megérzése t6le nem varhato el. A tlizkar 6ta a helyszin valtozatlan,
ezért a megégett targyak illetve tGzem volumenének felmérése érdekében egy
fuggetlen karszakért6 bevonasat kérte a biztositotdl. A karrendezés soran szakeértd
igénybevételére nem Kkertlt sor. Az alperes végul éplletkarra 1.855.000 Ft-ot
teljesitett.

A felperes végleges keresete szerint a biztositasi szerzddeés teljesitését, és a tlzben
megsemmisult ingdésagai 4.741.600 Ft értékének, valamint 2007. majus 2-tdl a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 késedelmi kamatnak a megfizetését
kérte az alperestél.

Az alperes a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Azzal érvelt, hogy a felperes nem
igazolta, hogy a megsemmisiilt vagyontargyak a tulajdonat képezték. Allitotta, hogy
az ingokar okirattal valé bizonyitasanak hianyaban a teljesitéssel nem eshetett
késedelembe.

Az els6foku birdsag itéletével 4.741.000 Ft és 2007. junius 1. napjatél a térvényes
kamat megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A kihallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a tlizben
megsemmisult targyak, eszkdzok a felperes tulajdonat képezték. Azok értéke pedig
a Dblntetéeljards soran beszerzett aggalytalan szakvélemény alapjan
meghatarozhaté volt. Kifejtette, hogy a felperes évek 6ta folyamatosan gazdalkodik.
Nem vezethet a biztositd mentesiléséhez, ha szamlakkal, vagy konyvelési
bizonylatokkal az ingdsagai tulajdonjogat és értekét nem tudja igazolni. Az alperes
szolgaltatasa esedékességének idépontjat a szerzédeés szerinti Ugyintézési hatarid6
figyelembe vételével, mérlegeléssel hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes tobbszoéri felhivasa ellenére sem igazolta okirattal a tulajdonjogat.
Ennek kovetkeztében a vagyontargyak tulajdonjoganak és értékének kideritése
meghiusult, ezért az ingdsagok vonatkozasaban helytallasi kdtelezettsége nem allt



be. Hangsulyozta, hogy a bintetdeljaras soran a vagyontargyak tulajdonjogat nem
vizsgaltak. A perben kihallgatott tanuk vallomasa viszont alkalmatlan ennek
igazolasara, mert nem jel6lték meg, hogy a felperes tulajdonjogaval kapcsolatos
ismeretik honnan szarmazik. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag csak
koézvetlenll a targyalas berekesztését megel6zéen adott tdjékoztatast a blintetéuigy
iratainak megérkezésérdl. Ezzel ugyanis elzarta az iratbetekintés lehetéségétél. A
késedelmi kamattal kapcsolatos érdemi allaspontjat valtozatlanul fenntartotta.

A felperes fellebbezesi ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedett az els6foku itéletnek
4.741.000 Ft t6két és annak 2007. junius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatat
meghaladdan a keresetet elutasité rendelkezése.

A Pp. 192. § (5) bekezdése kotelezettségként irja el a birésag szamara a feleknek
a beszerzett iratok beérkezéseérdl valo értesitését. Ez a rendelkezés azt a célt
szolgalja, hogy a felek az irat megismeréséhez vald jogukat kell6 idében és a lehetd
legteljesebb mértékben gyakorolhassak. A tajékoztatas elmulasztasa abban az
esetben mindsilhet az itélet hatalyon kivil helyezésére okot ado I1ényeges eljarasi
szabalysértésnek, amennyiben az els6foku birésag ugy alapitja érdemi dontését a
beszerzett iratra - az abban foglalt bizonyitékra -, hogy ekdzben a peres felek
valamelyikét a megismerésétol elzarta.

A perirat alapjan megallapithatdo volt, hogy miutdn az alperes inditvanyara a
blntetblgy iratait beszerezte, az els6foku birdsag err6l a feleket valdban
elmulasztotta értesiteni. A 2011. aprilis 8-an megtartott targyalason azonban
mindkét fél képviseldje jelen volt. A targyalasi jegyz6konyv pedig tartalmazza, hogy
a birésag ismertette az el6z6 targyalas o6ta érkezett iratokat. Az alperes tehat ebben
az idépontban tudomast kellett, hogy szerezzen a beszerzett blntetbiratrol, és
annak tartalmardl, igy a szakvélemény ingdsagok értékével kapcsolatos
megallapitasairdl is. Az ismertetésre az alperes észrevételt nem tett, nem kérte
tovabbi iratok ismertetését. Nem jelezte tovabba a blntetdirat tanulmanyozasara
vonatkozé igényét sem. Ebbél az kovetkezik, hogy a kapott tajékoztatasban
megnyugodott, az irat bévebb megismerésének a lehetéségével nem kivant élni. Az
els6foku birésag tehat jogszerlien rekesztette be a targyalast és hozott itéletet. Az
alperesnek az irat megismeréséhez vald joga nem sértlt oly mdédon, hogy az a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.

A nem vitas tényallas szerint a felek kdzott a Ptk. 536. § (1) bekezdésében és 548.
§-aban meghatarozott vagyonbiztositasi szerzédés jott I1étre. A biztositasi szerz6dés
alapjan a biztositd meghatarozott jovébeni esemény (biztositasi esemény)
bekdvetkeztétdél fliggden bizonyos Osszegnek a megfizetésére vagy mas
szolgaltatas teljesitésére vallalt kotelezettséget. Nem volt vitatott a perben a
biztositasi esemény bekovetkezte sem. A fellebbezés folytan az itélGtablanak
lényegében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy eleget tett-e a felperes



az alperes teljesitéséhez szilkséges adatszolgaltatasi kotelezettségének. llletve,
hogy ennek hianyaban alkalmazhato-e a kotelezettség megszegésének biztositd
mentesulését eredményezd sulyos jogkdvetkezménye.

A Ptk. 544. § (1) bekezdése szerint, a biztositdsi esemény bekdvetkezését a
szabalyzatban megallapitott id6 alatt a biztositdnak be kell jelenteni, a szikséges
felvildgositasokat meg kell adni, és lehetbvé kell tenni a bejelentés és a
felvilagositasok tartalmanak ellendrzését. A (2) bekezdés kimondja, hogy a biztositd
kételezettsége nem all be, amennyiben a biztositott az el6z6 bekezdésben elbirt
kotelezettségeket nem teljesiti, €s emiatt Iényeges korlilmények kiderithetetlenekke
valnak.

Az alperes a szabalyzataban példalézo jelleggel felsorolta mindazon okiratokat,
amelyeket a kar 6sszegszerliségének hitelt érdemld alatamasztasara alkalmasnak
tartott. A becsatolt karrendezési iratok tanusaga szerint a felperes egyetlen
leltarfelvételi ivet szolgaltatott az ingokarara nézve. Annak tartalmat azonban az
alperes nem fogadta el, szamlak, értéklista, el6z6 évi leltar becsatolasat tartotta
sziikségesnek. A felperes bejelentette, hogy ilyenekkel nem rendelkezik, illetve
ezeket nem tudja szolgaltatni, ezért szakértdé kirendelését kérte, amelyre viszont
nem Kkerult sor.

A biztositasi szabalyzataban a biztosito meghatarozhatja azoknak az adatoknak a
korét, amelyek a szolgaltatasa teljesitéséhez sziikségesek. Elbirhatja azt is, hogy
ezeket az adatokat milyen modon tartja célszerlinek igazolni. Nem sz(ikitheti le
azonban indokolatlanul a bizonyitékok azon korét, amelyeken ezeket az adatokat
hajlandd elfogadni. Nem kotelezheti a biztositottat arra, hogy a teljesitéséhez
szlikséges felvilagositasokat kizarélag egy meghatarozott moédon és eszkdzzel adja.
Ez ugyanis ellenkezik a Ptk. 567. § (1) bekezdésével, miszerint a térvénynek a
biztositdsra vonatkoz6é rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat a biztositott
hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkil nem térhet el. A felperes nem volt
tehat elzarva attdl, hogy a tulajdonjogat tanukkal, a kara mibenlétét és dsszegét
szakért6i véleménnyel bizonyitsa.

A Pp. 3. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha torvény masként nem rendelkezik, a
birosdg a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

A polgari perben kihallgatott tanuk vallomasa kell6 bizonyitékul szolgalt arra, hogy a
tlizben milyen vagyontargyak karosodtak, és hogy azok a felperes tulajdonat
képezték. A birosag kirendelése alapjan becslis eseti szakérté allapitotta meg a
binteté uGgyben a felperes tlzben megsemmisilt ingdésagainak az értékét.
Véleményét a nyomozdéhatdsag altal igénybe vett szaktanacsadok véleményének
figyelembe vételével, az adott terlleten - méhészet, tizép, mezégazdasagi gépek -
érvényesilé keresleti-kinalati viszonyok értékelése mellett adta. Indokat adta annak,



amennyiben a szaktanacsadok véleményétdl eltért (pl. a hordok esetében jelezte,
hogy a szaktanacsadd altal meghatarozott Uj arhoz képest a hasznalt érték joval
kevesebb). Kiemelte, hogy a flirészaru pontos méretének ismerete hianyaban az
értéke kizarolag also, épitdipari atlagar figyelembe vételével volt megadhato.

Mindezekre figyelemmel a perben beszerzett bizonyitékok alkalmasak voltak a
felperes ingokaranak alatamasztasara. Azt a perben az alperes nem igazolta, hogy
a szolgaltatasa teljesitéséhez szikséges barmely lényeges korlilmény a felperes
magatartasa kovetkeztében kiderithetetlenné valt volna. Ennek hianyaban pedig
bizonyosan nem teljesliltek a mentestléséhez a Ptk. 544. § (2) bekezdése altal
megkivant egyttes feltételek.

A karrendezési iratok alapjan pontosan nem volt megallapithato, hogy a felperes
mikor szolgaltatta a biztositdbnak azokat az adatokat, amelyek alapjan az ingésagok
értéke meghatarozhaté volt. A 2007. december 11-ére keltezett levél tartalma
szerint ezek az adatok a biztositonal ebben az idépontban rendelkezésre alltak. Az
itel6tabla alldspontja szerint ezért az alperes Ptk. 298. § a./ pontja szerinti
késedelme legkordbban ehhez képest 15 nap elteltével kdvetkezett be a
rendelkezésre all6 adatok szerint.

Az elséfoku birésag az alperest torvényes mértékld kamat megfizetésére kotelezte.
A Pik. tobbféle késedelmi kamatmérték alkalmazasara ad lehetbséget. Az els6foku
itélet indokolasaban a Ptk. 301. § (1) bekezdésére tortént utalas ellenére a
végrehajthatosag érdekében az itélétabla ezért sziikségesnek tartotta az itélet
rendelkezd részében is feltintetni a késedelmi kamat irdnyadé meértékét.
Egyebekben az el6zb6ekben kifejtett indokok alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a pernyertes felperes masodfoku perkoltségenek megfizetésére. A perben
fennallo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket
az ltv. 59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan ugyancsak alperes volt koteles megfizetni.

, 2012. aprilis 18.
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