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A Févarosi [télétabla a dr. Hegyi Krisztina (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Veress Arpad tgyvéd altal képviselt alperes ellen, és az alperes pernyertessége
érdekében fellépd dr. Kléh Laszlé altal képviselt beavatkozd kozremlikddése
mellett, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2011.
februar 23. napjan meghozott, 37.P.20.268/2008/45. szamu itélete ellen, a felperes
részérél 49. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget és megallapitia, hogy a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitia, hogy a partfogd ugyvéd altal képviselt felperes a fellebbezési
eljarasban pervesztes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes egy 2003-ban indult munkatgyi perben a perbeli képviseletével az
alperest bizta meg. Az alperes uUgyintézdjeként dr. V. K. ugyvédijeldlt jart el. A
munkaigyi birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az eljard tGgyvédijeldlt az itélet
elleni fellebbezést egy nap késedelemmel nyujtotta be a birésaghoz, emiatt a
birésag a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

A felperes a keresetében 4.325.000 forint vagyoni s 1.200.000 forint nem vagyoni
kartéritésnek, mindkét 6sszeg utan 2004. szeptember 8. napjatél a kifizetés napjaig
jar6 torvényes mértékli késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmeriilt
koltségeinek a medgfizetésére kérte kételezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a
fellebbezés késedelmes benyujtasa miatt a 4.200.000 forint iranti kovetelését a
munkadgyi perben nem tudta eredményesen érvényesiteni, ebbdl kara keletkezett.



Tovabbi karként jelélte meg a munkalgyi perben a terhére megallapitott 125.000
forint perkoltséget. A nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését arra alapitotta, hogy
az alperes a mulasztasaval megsértette a felperes emberi méltdsagat, és a
jogsértéssel a felperes egészségromlasat idézte el6.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében hivatkozott arra, hogy a munkatigyi per
felperesre kedvez6 kimenetele a fellebbezés hataridében vald benyujtasa esetén
sem volt biztos. Emiatt az alperes mulasztasa nem all okozati 6sszefliggésben a
felperes feltételezett vagyoncsokkenésével. Tagadta, hogy megsértette a felperes
személyhez f(iz6d6 jogait, és vitatta a felperes nem vagyoni karanak a
bekdvetkezését, tovabba az alperes magatartasa és a felperes egészségromlasa
k6z6tti okozati 6sszefliggést.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 191.400
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ugy rendelkezett, hogy a kereseti illetéket
és az allam altal elSlegezett koltséget az allam viseli. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kdzott a Ptk. 474. § (1) bekezdésében
koralirt, Ggyvedi tevékenység ellatasara iranyuld megbizasi szerz6dés jott létre.
Ramutatott, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6désre vonatkozdéan az 1998. évi XI.
térvény (a tovabbiakban: Utv.) tartalmaz kiilénds szabalyokat. Ugy foglalt allast,
hogy az alperes azzal, hogy a felperes fellebbezését késve nyujtotta be a
munkaligyi birésaghoz, megsértette az Utv. 3. § (2) bekezdésben foglalt eléirast, és
megszegte a felperessel kétott megbizasi szerz6dést. Kifejtette, hogy az alperes a
Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan kbteles megtériteni a
felperesnek a szerz6désszegéssel okozott karait. Az els6foku birésag az 1997. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdése és 7. §-a alapjan azt a jogi
kOvetkeztetést vonta le, hogy a kartérités iranti perben eljaré birosag nem biralhatja
felil a munkalgyi birésag jogerds itéletét, és nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy a hataridbben benyujtott fellebbezés a felperesre kedvezdbb
hatarozatot eredményezett volna -e. Kiemelte, hogy a kartérités iranti per nem lehet
a jogerds itélet elleni ujabb jogorvoslati eljaras. Okfejtése szerint mindezek miatt
nem allapithatd meg az okozati Osszefliggés a fellebbezés késedelmes
el6terjesztése és a felperes keresetének a jogerOs elutasitdsa kozott, ezért a
felperes vagyoni kartérités iranti kdvetelése nem megalapozott. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes mulasztasa nem sértette meg a felperes emberi
méltdésagat. Kifejtette, hogy a felperes egészségromlasa és az alperes mulasztasa
kozotti okozati dsszefliggést a perben beszerzett orvosi szakvélemény nem
tamasztotta alad. Emiatt a felperes nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését is
megalapozatlannak itélte meg.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birdsag
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsa, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a beszerzett orvosi
szakvélemény szerint az alperes mulasztdsa és a felperes egészségi allapotanak



rosszabbodasa kozotti okozati 6sszefliggés szakértbi bizonyossaggal vald
megallapitasdhoz tovabbi orvosi iratok beszerzésére lett volna szikség. Ezeket az
orvosi iratokat az els6foku bir6sag nem szerezte be, emiatt itélete megalapozatlan.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag ugy foglalt allast a felperes tlineteinek
csokkenéseére vonatkozdan, hogy ebben a kérdésben nem szerezte be a szakértd
nyilatkozatat. A felperes allaspontja szerint az egészségi allapot rosszabba valasa
is olyan hatrany, ami megalapozhatja a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelést.
Kiemelte, hogy a felperes allapotrosszabbodasat a szakvélemény alatamasztotta.
Kifejtette, hogy az alperest a perben térvényes képvisel6 képviselte, aki ebben a
min6ségében nem jogosult tgyvédi munkadijra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a perbeli jogvita elbiraldasahoz szikséges
mértékben, helyesen tarta fel, az igy megallapitott tényallasbol helytallo jogi
kdvetkeztetéseket vont le és helyes érdemi dontést hozott. A Févarosi [télétabla az
els6foku birésag dontésével és annak az itéletben Kkifejtett jogi indokaival
maradéktalanuk egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval csupan utal az itélet helyes indokaira.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla a kdvetkez6kre mutat ra:

A Kartéritési felelésség megallapitasdhoz a felrbhatdé magatartason és a kar
bekbdvetkezésén kivul az is szukséges, hogy a felrohaté magatartds és a kar
bekdvetkezése kozott okozati dsszefliggés alljon fenn.

Az alperes felrbhatd mddon megszegte a peres felek kdzott létrejdtt Ggyvedi
megbizasi szerz6dést azzal, hogy a felperes fellebbezését késedelmesen
terjesztette el6. Helytallban hivatkozott azonban az alperes arra, hogy a fellebbezés
hataridében valé benyujtasa esetén sem volt biztos a felperes pernyertessége a
munkaigyi perben, és nem allapithaté meg kétséget kizaré modon, hogy a felperes
a fellebbezési eljaras eredményeként hozzajutott volna a kdveteléséhez. Ez a
bizonytalansag pedig kétségesség teszi az okozati Osszefiiggést az alperes
felréhat6 szerz6désszegése, valamint a felperes karanak a bekdvetkezése kozott.

Az okozati Osszefliggés korében a birésagnak azt kellene vizsgalnia, hogy az
elmulasztott fellebbezés - ha azt hataridében benyujtottdak volna - a felperesre
kedvezd hatarozatot eredményezett volna -e a masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birésag a Bszi. 2. § (1) bekezdése és 7. §-a alapjan helyesen foglalt
allast ugy, hogy nincs jogi lehetéség a munkaugyi perben hozott, és elsé fokon
jogerére emelkedett itélet kartéritési perben vald felllvizsgalatara, az elmulasztott



fellebbezés elbiralasara. Ennek tovabbi akadalya a Pp. 229. § (1) bekezdésbe
foglalt rendelkezés, ami szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébkeént
vitassa tehessék (anyagi joger6). Az elmulasztott fellebbezés eredményessége
kérében ugyanis a birdsagnak nem csupan a peres felek jogviszonyat, hanem a
felperes és a munkaugyi per alperesének a jogviszonyat is el kellene biralnia,
mégpedig a munkauigyi per alperesének perben allasa nélkdl.

A nem vagyoni kartérités iranti kdveteléssel kapcsolatban az itélétabla azt emeli ki,
hogy nem minden az Alkotmanyban (Alaptérvényben) biztositott jog tekinthetd
személyhez f(iz6d6 jognak. Amint azt a Legfelsébb Birosdg a BH 2004. 140.
szamon kozzétett iranymutaté eseti dontésében kifejtette, személyiségi jogoknak
azok a jogok tekinthet6k, amelyek az altalanos személyiségi jog, az ember
értékminéségének a kifejezddése koérébe vonhatok. Személyhez fiz6d6 jogot az a
magatartas sért, amely az emberi 6nmegvaldsitast biztositd feltételektél megfosztja
az embert, beavatkozik a maganszféraba, illetve az ember értékmindségének
hatranyos megvaltozasat okozza.

A birésagi ut igénybe vételéhez és a jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos jogok
sérelme nem jar az ember o6nrendelkezési joganak, maganszférajanak vagy
ertekminéségének a sérelmével, ezért nem tekinthetd személyiségi jogsérelemnek.
A nem vagyoni kartérités olyan kilénds jogkdvetkezmény, ami a személyhez f(iz6d6
jogok megsértése esetén alkalmazhat6. Nincs helye a nem vagyoni kartérités
alkalmazasanak személyhez fliz6d6 jog sérelmének a hianyaban.

Az alperes felrohaté magatartasa nem sértette meg a felperes személyhez f(iz6d6
jogat, ezért a felperes nem tarthat igényt nem vagyoni kartéritésre. Emiatt nem volt
szlkséges a perben bizonyitas lefolytatasara a nem vagyoni kar 0Osszege
tekintetében, igy az els6foku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt a tovabbi
bizonyitas mell6zésével.

Az alperest a perben torvényes képviselGje képviselte. Az alperes torvényes
képviselbje azonban ligyved, aki a képviselet ellatdsa érdekében jogi szaktudasat is
felnasznalta, és akit az alperes képviselete a jOovedelemszerz6 jogi szakmai
tevékenységetél vont el. Ezek miatt a kérliilmények miatt az alperes képviseldjét az
itél6tadbla allaspontja szerint megilleti az elséfoku birésag altal megallapitott,
mérseékelt 6sszegli munkadij. Ezért az itélétabla az alperes javara megallapitott
ugyvédi munkadij cs6kkentésére nem latott lehetbséget.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koztelezte a felperest masodfoku perkoéltség medfizetésére, mig a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1993. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan rendelkezett.



, 2012. marcius 23.
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