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A Févarosi [télétabla a dr. Kaszai Csaba tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Lang Géza jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fbévarosi Birosag 2011. julius 14. napjan meghozott,
10.P.24.093/2008/29. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasanak tékedsszegét a vagyoni karok tekintetében 199.400
(szazkilencvenkilencezer-négyszaz) forintrol 20.724 (huszezer-hétszazhuszonnégy)
forintra leszallitia. A feljegyzett, helyesen 616.200 (hatszaztizenhatezer-kétszaz)
forint kereseti illetékbdl az alperes altal téritend6 illeték 6sszegét 191.000
(szazkilencvenegyezer) forintra leszéllitia, és a felperest az allam felhivasara
425.200 (négyszazhuszonotezer-kettészaz) forint illeték megfizetésére kotelezi.
Mell6zi annak kimondasat, hogy a felek egyéb koltségeiket maguk viselik, egyuttal
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint els6foku részperkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku részperkdltséget és téritsen meg az allamnak
felhivasra 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Tovabbi
10.700 (tizezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kerékparon kozleked6 felperes 2006. szeptember 9-én az alperes biztositottja
altal okozott koézuti balesetben sérllt. A felperes a baleset kdvetkeztében a jobb
oldali kulcscsont, tovabba a lapockacsont valliziletbe hatolé elmozdulassal jard
toréseit szenvedte el. Baleseti eredetli munkaképesség-csdkkenésének mértéke 15



%. A gépjarmlvezetét a birdsag joger6sen blndsnek talalta segitségnyujtas
elmulasztasanak blntettében és kdzuti baleset okozasanak vétségében.

Az alperes a karrendezés soran a felperes vagyoni karat 187.500 Ft erejéig, nem
vagyoni karat pedig 300.000 Ft erejéig téritette meg. A felperes végleges, leszallitott
keresete szerint tovabbi 199.400 Ft vagyoni és 5.700.000 Ft nem vagyoni kara
megtéritését és késedelmi kamat fizetését kérte alperestdl. Az alperes helytallasi
kotelezettségét nem tette vitassa, azonban bizonyitatlansag miatt a kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a kerékpar vételaranak megfizetését tanusitd
szamla nem a felperes nevére kerult kiallitdsra. Arra is hivatkozott, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a normal étkezéséhez képest a balesetet kdvetben az
élelmezésével kapcsolatban tobbletkdltsége merilt fel. Az egyes gydgyszerek
balesettel dsszefiiggésben tértént igénybevételét vitatta. Allitotta, hogy a felperes
allapotahoz képest legfeliebb harom hénapig volt indokolt a kozlekedési
tobbletkdltségeinek a téritése. Azzal is érvelt, hogy a megfizetett 300.000 Ft
alkalmas a felperest ért hatranyok kompenzalasara.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 199.400 Ft vagyoni kartérités és 2006.
december 1-t6l késedelmi kamat, valamint 3.200.000 Ft nem vagyoni kartérités és
2006. szeptember 9-t6l késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperes életkérilményeinek, a kihallgatott
tanu vallomasanak, és a kerékparrdl becsatolt szamlanak az értékelése alapjan a
felperes altal viselt ruhazat, fejvédé és kerékpar megjelolt értékét mérlegeléssel
111.000 Ft-ban elfogadta. Megallapitotta, hogy a tappénzes idészak hat hdnapja
alatt a felperes elesett a munkahelyén biztositott ebédtél. Allapota miatt igazoltan
gondozoét és kisegitét kellett igénybe vennie. Mindezen kortilmények alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a felperes alappal igényelte a hazhoz szallitott ebédekkel
kapcsolatos 85.754 Ft kiadasanak a megtéritését. A becsatolt szamlak, valamint az
orvosszakértdi vélemény alapjan a gydgyszerkoltségét 28.224 Ft Osszegben
elfogadta. Megallapitotta, hogy a szakértd6 szerint a felperes harom honapig volt
képtelen tomegkodzlekedési eszkdz igénybevételére, és két hodnapig kisérd
igénybevételére szorult. Kdztudomasu ténynek tekintette, hogy a zsufolt 7-es
buszjaraton kellett volna gydgytornara, illetve kezelésekre jarnia. Mindezekre
figyelemmel nem tartotta kifogasolhatonak a szakértd altal indokoltnal tagabb
idétartamra érvényesitett 169.110 Ft taxikdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
az oOsszesen 386.900 Ft vagyoni kara és az alperes 187.500 Ft &sszegl
teljesitésének a kuldonbbdzetére tarthatott igényt. A felperes baleset soran
elszenvedett sérliléseit, a szlikséges egészségugyi ellatas, rehabilitacio jellegét és
idGtartamat, a sériléseknek az életvitelére gyakorolt negativ hatdsait figyelembe
véve, a karesemény idején fennallo ar- és értékviszonyoknak, valamint a hasonl6
ugyekben kovetett itélkezési gyakorlatnak 3.500.000 Ft nem vagyoni kartéritést
tartott megfelelének. Az alperest az ebbdl még ki nem fizetett 3.200.000 Ft
megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a gydgyszerkoltség kivételével a
felperes vagyoni karigényének elutasitdsa, valamint a nem vagyoni kartérités



O0sszegének 1.200.000 Ft-ra vald leszallitasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Fellebbezésében valtozatlanul hangsulyozta, hogy a kerékpar-szamla
nem a felperes, hanem mas nevére szol. A felperes pedig sajat jogan a mas
tulajdonaban esett karral kapcsolatos igényt nem tamaszthat. Allitotta, hogy a
balesetben sérlilt egyéb ingdsagokra nézve sem allnak rendelkezésre bizonyitékok.
Utalt arra, hogy az orvosszakértbi vélemény szerint a felperes élelemfeljavitasra
nem szorult. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a Kft-je hevében szerezte be sajat
szlkseégletét szolgaldo meleg étkezését. Ez pedig nem tekinthetd olyan munkaltatoi
juttatasnak, amelytél a baleset kdvetkeztében esett volna el. Kiemelte, hogy az
els6foku birésag a szamlak O6sszegébdl annak ellenére elmulasztotta levonni a
hétvégékre esd koltségeket, hogy hétvégén nincs munkavégzés. A kdzlekedési
tobbletkdltségek vonatkozasaban utalt arra, hogy az orvosszakeértd szerint indokolt
koltségeket peren kivil mar megtéritette. Az ezt meghalado6 idészakra tamasztott
felperesi igény viszont nem megalapozott. Hivatkozott még arra is, hogy a
megallapitott nem vagyoni kartérités a hasonldo esetekben hozott mas birdi
dontésekhez képest eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
els6foku itéletnek az alperest 20.724 forint dsszegl vagyoni, valamint 1.200.000
forint nem vagyoni kartéritésben marasztalé rendelkezése. A részjogerdvel érintett
vagyoni kartérités a gyogyszer tObbletkdltség Osszege volt. Az alperes
fellebbezésében pontosan nem jeldlte meg, hogy a vagyoni kartéritést milyen
mértékre kéri leszallitani. Az els6foku birésag altal a felperes keresete szerint
(28.224 Ft) megallapitott kartérités 0sszegét azonban a tovabbiakban nem kivanta
vitassa tenni. Az els6foku eljaras soran viszont azt is eléadta, hogy ebbdl 7.500 Ft-
ot mar teljesitett. Az itélétabla ezért a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a
nyilatkozatai tartalma alapjan e két Osszeg kulonbdzetében hatarozta meg a
fellebbezéssel nem érintett vagyoni kartérités mértékét.

Nem volt vitds a perben, hogy a gépjarmi UGzembentartdjanak kotelezd
felel6sségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 7. §-a és 8. § (1)
bekezdése alapjan az alperes helytallasi kdtelezettsége fennallt a biztositottja altal
okozott karok megtéritéséért. A fellebbezés folytan az itélétdblanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valdéban bizonyitott volt-e az alperes altal
vitatott vagyoni kartételek balesettel ok-okozati 6sszefiiggésben vald felmerilte és
Osszege. Tovabba, hogy a felperes altal elszenvedett sérelmek kompenzalasara
milyen 6sszegl nem vagyoni kartérités a megfeleld.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kartérités cimén a karokozo
koralmeény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a



karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csoOkkentéséhez vagy
kikiszbbodléséhez sziikseges.

A Pp. 164. § (1) bekezdése altalanossagban annak a félnek a kotelezettségéve
teszi a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitdsat, akinek érdekében all, hogy
a birosag azokat valonak fogadja el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a bizonyitatlansagot a bizonyitasra koteles fél terhére kell
értékelni. A torvény idézett rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a felperest terhelte
a kara felmeriltének, osszegének és a karok balesettel valé ok-okozati
Osszefliggésének bizonyitasa. A bizonyitas sikertelenségét pedig ugyancsak az 6
terhére kellett figyelembe venni.

A felperes azt allitotta, hogy a balesetben tdénkrement kerékparja 78.000 Ft,
ruhazata, felszerelése 33.000 Ft értékd volt. El6adasat mas altal vasarolt hasonlo
kerékpar szamlajaval, illetve tanuvallomassal kivanta alatamasztani. Zs. G. tanu a
sportszerek értékére nézve csak altalanossagban tudott vallomast tenni. Vallomasa
nem volt alkalmas a vagyontargyak baleseti eredet(i karosodasanak mértéke, illetve
a hasznalati értékik megallapitasara. Az ingdésagokban esett kar mértékétdl
fuggbéen a felperes javitasi koltsége, vagy a forgalmi érték és a roncsérték
kildnbozeteként jelentkezd tényleges kara megtéritésére tarthatott igényt. Ezek
megitéléséhez azonban kllonleges szakértelem lett volna szikséges. A felperes
viszont a balesetben megseérilt ingésagait - a biztositonak irt 2007. junius 19-i keltd
levele szerint - kidobta, még mielbtt a biztositd karszakértdjének bemutathatta
volna. A kar mértékének meghatarozasahoz szikséges tények mas mddon nem
voltak igazolhatdk, bizonyitdsukhoz kizardlag okirat vagy tanuvallomas nem volt
elegendé. A felperes magatartasa azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a biztositd a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudott pontos nyilatkozatot tenni, és végsé
soron megfosztotta magat a kara bizonyitasanak lehetéségétdl. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla okszer(itlennek talalta az elséfoku birésag ingésagokkal
kapcsolatos meérlegelését. Allaspontja szerint bizonyitottsadg hianyaban azok
értékére a felperes - az alperes altal nem vitatott 20.000 forintot meghalad6an - nem
tarthatott igényt.

Az orvosszakértéi vélemény szerint a felperes a balesetbdl eredéen
élelemfeljavitasra valoban nem szorult. A felperes azonban az élelmezésével
kapcsolatos koltségeit arra figyelemmel érvényesitette, hogy a tappénzes
betegallomanya idészakdban elesett a munkaltatoja altal biztositott ebédektél. A
koltségek kozil csupan azok a kiadasok mindstilnek karnak, amelyek a balesetet
megel6z6 élethelyzethez képest tobbletkiadaskeént jelentkeznek a karosult szamara.
A felperes ugyan okiratokkal, illetve dr. K.-né tanuvallomasaval aldtdmasztotta, hogy
a balesetet kdvet6en az ebéd hazhozszallitdsanak megrendelésével koltségei
mertltek fel. Azt ellenben mar semmilyen bizonyiték nem igazolta, hogy a balesetet
megeldzben étkeztetését a munkaltatoja sajat kdltségén valdban biztositotta. Ennek
hianyaban pedig nem volt helytalld az els6foku birébsagnak az a kdvetkeztetése,
hogy ezek a koltségek tdbbletkiadaskeént, kifejezetten a balesettel okozati
Osszefliggésben mertiltek fel.



Az orvosszakértd szerint a balesetet kdvetéen a felperes harom hoénapig volt
képtelen tdmegkozlekedési eszkdzok hasznalatara. Az ezt meghaladé idétartamban
felmerult taxikoltségek igy mar nem voltak alperes helytallasi kotelezettségének
korébe vonhatok. A szakvélemény ugyanis a karesemény és a felmerilésik kozotti
ok-okozati 6sszefuggés fennalltat nem bizonyitotta. A becsatolt, 6sszesen 169.110
forint 6sszegl szamlabdl 106.000 forint mertilt fel a szakért6 altal indokoltnak tartott
idétartamban. A felperes tehat kizardlag ennek az 6sszegnek a megtéritésére
tarthatott igényt.

A felperes 187.500 Ft-ban jeldlte meg az alperes altal a pert megel6z6en rendezett
vagyoni karok O0sszegét. Kulon egyik fél sem adta el6, hogy a medfizetett 6sszeg
pontosan milyen karok megtéritését jelentette. Egyezd elb6adasuk alapjan csupan
annyi volt megallapithatd, hogy ebbdl 45.000 Ft kézlekedési tobbletkdltség volt. A
felperes az alperes teljesitését akként szamolta el, hogy azt levonta kdvetelése
tOkeOdsszegébbl. Az itélétabla allaspontja szerint a felperes 106.000 forint
kozlekedési, illetve 28.224 forint gyogyszer-tObbletkdltsége megtéritését
igényelhette. Az alperes - perbeli nyilatkozata szerint - 20.000 forint erejéig a
felperes ingd karat sem vitatta. Az alperes peren kivil ezeket az Osszegeket
meghaladodan teljesitett. Ezért a felperes tovabbi ingd kara, valamint élelmezéssel
és kozlekedéssel dsszefuggd koltsége megtéritését mar nem igényelhette.

A baleset kovetkeztében a felperesnek a Ptk. 76. §-dban személyhez fliz6d6
jogként meghatarozott testi épséghez, egészséghez f(iz6d6 joga sérilt. Az elsé6foku
bir6sag a felperes sértiléseit, az azok altal indokolt egészséguigyi ellatas jellegét, és
a serllések kdvetkezményeit helyesen dsszegezte és értékelte. Az ezekhez képest
megallapitott nem vagyoni kartérités okszerii mérlegelés eredménye volt,
O0sszegében az itélkezési gyakorlatban a hasonld jellegld és sulyu sérelmekre
megitélt kartéritésekhez képest nem volt indokolatlanul eltulzott. Az itélétabla teljes
mértékben egyetértett az elséfoku birésag altal a nem vagyoni kar tekintetében
kifejtettekkel, ezért ebben a kérben a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utal
az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig
kiemeli a kdvetkezoket:

A nem vagyoni karok vagyoni mércével lényegében mérhetetlenek. Ennek
kOvetkeztében a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen
nincsen, ezért azok szoros értelemben vett megtéritésérdl sem lehet sz6. A pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasarél olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért korulbelll egyenértéeklii masnemda
elényt nyujt [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat]. A birésagnak az egyedi tényallas alapjan
kell elbiralnia, hogy melyek azok a korilmények, amelyek a jogsértés
kovetkezményeként a karosult életmindségének a romlasat okozzak. Ezek kdzul a
baleseti munkaképesség-csokkenés mértéke az egyik lényeges, de nem
kizarolagosan értékelendd tényez6. Nem adekvat tehat az az értékelés, amely



bizonyos mértékii munkaképesség-csokkenéshez automatikusan, a karosult
személyes koérilményeinek figyelembevétele nélkil egy meghatarozott 6sszegu
kartéritést rendel. A felperes a balesetben elszenvedett sérilései folytdn m(itétekre,
majd egy éven keresztll rehabilitaciora szorult. A jévdben is indokolt szamara
gyogytorna igénybevétele évente két alkalommal kuraszerli jelleggel.
Maradvanyallapota fiatal kora ellenére a nehéz fizikai tevékenységek végzésében,
valamint kordbban rendszeresen (iz6tt sporttevékenységeiben akadalyozza.
Sérulésének a parkapcsolatara is kihatasa volt. llyen koralmények mellett nem volt
indok az elséfoku birosag altal meghatarozott nem vagyoni karpétlas leszallitasara.

A felek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés h./ pontja alapjan a
jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil a koltségfeljegyzés
kedvezményében részesiltek a perben. Ennek részeként a rendelet 3. § (2)
bekezdése altal alkalmazni rendelt Pp. 85/A. §-a szerint illetékfeljegyzési jog illette
Oket. A felperes keresete szerint eredetileg 10.269.219 forint megfizetését kérte. Ezt
az értéket kellett az Itv. 39. § (1) bekezdése és 41. § (2) bekezdése értelmében
illeték-alapnak tekinteni. A felperes keresete, annak leszallitdsat kovetéen nem
kizarolag bir6i mérlegelés eredményeként, hanem részben bizonyitottsag hianyaban
lett csak részben alapos. A hatmillié forint nem vagyoni karigénybdl a birésag 3,5
millié forint erejéig marasztalta az alperest. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla
allaspontja szerint az ltv. 62. § (2) bekezdésének szabalya nem volt alkalmazhato,
ezért a felperest kotelezte - a helyes illeték-alap utdn szamitott - a
pervesztességével aranyban allo illeték megfizetésére. A Pp. 81. § (1)
bekezdésének elsé fordulata alapjan pedig a pernyertesség-pervesztesseg
megvaltozott aranyara, illetve az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel koteles az
alperes jogi képviselete ellatasaval 6sszefiiggd perkdltségét megfizetni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csupan kis részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239.
§-a szerint a fellebbezési eljarasban is iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kételes a felperes aranyos masodfoku perkolisége megfizetésére. A feljegyzett
fellebbezési illeték viseléseérdl az itéldétabla az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
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