Févarosi itéldtabla
6.Pf.22.013/2011/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Rohrbeck Istvan tgyvéd altal képviselt | - . renddi
felpereseknek, a dr. Toth Julia jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. szeptember 1. napjan
meghozott, 5.P.25.144/2008/20. szamu itélete ellen, a felperesek részérdl 21.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a nem
vagyoni kartérités tOkedsszegét az |. rendd felperes javara 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forintra, a Il. és a lll. rendl felperesek javara személyenként kulon-
klén 2.000.000 (kétmillid) - 2.000.000 (kétmillid) forintra felemeli, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén
felhivasra 150.000 (szazdotvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, és
megallapitja, hogy a fennmarad6é 165.000 (szazhatvandtezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A. T., az l. rendl felperes férje, a Il. és a lll. rendl felperesek édesapja 2007. junius
6-an idegen hibas kozlekedési balesetet szenvedett, amiben az életét vesztette. A
balesetet egy olyan gépjarml vezetbjének a kozlekedési szabalyszegése okozta,
aminek az Uzemben tartéja az alperessel kotott kotelez6 gépjarmu
felel6sségbiztositasi szerzédést. Az alperes az I. rendl felperesnek 2.500.000 forint,
a Il. és a lll. rendl felpereseknek szemeélyenként 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést fizetett meg, és ezen kivil részben megtéritette a felperesek vagyoni
karait.



A felperesek a baleset miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek elé
keresetet. Az I. rendl felperes részére tovabbi 1.750.000, a Il. és a Il. rend(
felperesek részére személyenként tovabbi 3.250.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérték kotelezni az alperest. Kovetelésik - az egyéb vagyoni karaik
megtéritése mellett - kiterjedt tartast pétlo jaradék és A. T. halala miatt elmaradt
jovedelem medfizetésére is. El6adtak, hogy kozeli hozzatartozojuk halala miatt
valamennyien pszichés egészségromlast szenvedtek. Hivatkoztak arra, hogy A. T.
elvesztése megbontotta az ép és harmonikus csaladi életiiket, emiatt sérllt az ép
csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joguk. Kifejtették, hogy A. T. halala
kovetkezményeként a mindennapi életvitelik jelentés meértékben elnehezilt. A
tartast pétld jaradék és a jovedelemveszteség mértékének a megallapitdsa soran
kértek figyelembe venni azt, hogy A. T. a bejelentett munkahelyén kivil egyéb
jovedelemszerz6 tevékenységeket is folytatott.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a helytdlldsi és teljesitési
kotelezettségének a fennallasat, vitdssa tette azonban a felperesek altal kovetelt
nem vagyoni kartérités dsszegét. A tartast potlo jaradék és jovedelemveszteseg
iranti kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a tartast pétlé jaradék és a
jovedelemveszteség alapja kizarolag a jogszabaly szerint adozott, ténylegesen elért
jovedelem lehet. Kifejtette, hogy a felperesek nem bizonyitottak A. T. tényleges
jovedelmének az 6sszegét. Allaspontja szerint a jovedelemveszteség altalanos
kartéritéssel nem pétolhato.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek személyenként tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, ezen 6sszegek utan 2007. junius 6-tél szamitott térvényes kamatokat, az
l. rend( felperesnek tovabbi 240.000 forint t6két, ennek 2008. junius 16-t6l szamitott
torvényes meértékd kamatat, 2007. junius 6-t6l havonta 1.000 forint jaradékot, amibdl
a 2011. augusztus 31-ig terjed6 idore lejart 51.000 forint és ennek 2009. julius 1-
jétél szamitott kamata 15 napon belll egy 6sszegben esedékes, havonta 9.500
forint elmaradt jévedelmet, amibél a 2011. augusztus 31-ig lejart 484.500 forint és
ennek 2009. julius 1-jétél szamitott kamata 15 napon belll esedékes; a Il. és a lll.
rendd felpereseknek 2007. junius 6-t6l havonta és fejenként 7.500 forint tartast poétlo
jaradékot, ami a Il. rendl felperes esetében 2012. december 20., a Ill. rendi
felperes esetében 2017. januar 18. napjaig, tovabbtanulasuk esetén a nappali
tagozaton torténd felséfoku tanulmanyok befejezésének idépontjaig jar. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 200.000 forint
perkdltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a feljegyzett
kereseti illeték és az allam altal elSlegezett koltség viselésérdl. [téletének
indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 346. § (1) bekezdése, 339. §
(1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései, valamint a 190/2004. Korm. rendelet
alapjan koteles megtériteni a felperesek karait. Ramutatott, hogy A. T. halala miatt
sérilt a felperesek teljes csaladban éléshez fiz6d6 joga. Kifejtette, hogy kozeli
hozzatartozdjuk elvesztésének a hatranyos kdvetkezményeit mindharom felperes
élete egész hatralévdé részében kénytelen viselni. A perben beszerzett orvosi
szakvélemény és a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg,



hogy a felperesek A. T. elvesztése miatt pszichés egészségkarosodast szenvedtek,
aminek a hatasai jelenleg is érzékelheték. Ugy foglalt allast, hogy a felpereseket ért
nem vagyoni hatranyok az I. rend(i felperes esetében 3.500.000, a Il. és a lll. rend(
felperesek esetében fejenként 3.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritéssel
kiszdbdlheték ki. Erre figyelemmel mindharom felperes javara tovabbi 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezte az alperest. A csatolt okiratok
és a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy A. T.
bejelentett munkaviszonybol szarmazd rendszeres havi jovedelme netté 90.000
forint volt, de egyéb tevékenységbbl - viz- és gazszerelésbél, vaskeritések
készitésébdl és gazdalkodasbdl - is szarmazott jovedelme. Nem talalta azonban
bizonyitottnak azt, hogy A. T. munkaviszonyon kivili jdvedelmei - a gazdalkodasbdl
szarmaz0 jovedelem kivételével - rendszeres jellegliek voltak. A munkaviszonyon
Kivll szerzett rendszeres jovedelem havi dsszegét mérlegeléssel 50.000 forintban
hatarozta meg. Mindezek alapjan a felperesekre jutd baleset el6tti és baleset utani
jévedelmek egybevetése eredményeként az l. rendd felperes
jovedelemveszteségének az Osszegét havonta 9.500, a Il. és a Illl. rendi
felpereseket megilletd tartast potld jaradék dsszegét havonta és személyenként
7.440 forintban hatarozta meg. Kifejtette, hogy mind a jovedelemveszteséget, mind
a tartast potld jaradékot altalanos kartéritéskeént allapitotta meg.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, a felpereseket megillet6 nem
vagyoni kartérités, az altalanos kartérités, valamint az elséfoku perkoltség
felemelése érdekében a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezésiukben
hivatkoztak arra, hogy azoknak a nem vagyoni karoknak a kiegyenlitéséhez, amik a
felpereseket A. T. halala miatt érték, nagyobb O0sszegli nem vagyoni kartérités
sziikséges és indokolt, mint amit az els6foku birésag megallapitott. Kifogasoltak,
hogy az els6foku birosag A. T. kiegészitd tevékenységbdl szarmazd jovedelmét
csak havonta 50.000 forint erejéig itélte bizonyitottnak. Allaspontjuk szerint
eredményesen bizonyitottdk, hogy A. T. havonta 195.000 forint jbvedelmet szerzett.
A jovedelemveszteség és a tartast pétlo jaradék dsszegét ennek az 6sszegnek az
alapjan kérték megallapitani. Ramutattak, hogy A. T. a haz korili karbantartasi
munkakat is ellatta, ezzel rendszeres kiadasokat takaritott meg. A. T. halala miatt a
felperesek elestek ezekitdl a megtakaritdsoktol, és tdbbletkoltségik keletkezett.
Sérelmezték a megitélt els6foku perkodliség dsszegét is. Hivatkoztak arra, hogy az
Oket képvisel6 Ugyvéd tényleges tevékenységével aranyban allt az igényelt
megbizasi dij, ezért indokolatlan volt a munkadij csokkentése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A felperesek a fellebbezésikben nem tamadtdk az elséfoku itélet keresetiknek
részben helyt ado, az alperest marasztalo rendelkezéseit - fellebbezéstik kizardlag
a keresetet elutasito itéleti rendelkezések megvaltoztatasara iranyult. Ezért az itélet
marasztalé rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsd fokon jogerére
emelkedtek. Emiatt a Févarosi itélétabla az elséfoklu birésag itéletét kizarolag a
fellebbezéssel tamadott elutasité rendelkezések tekintetében vizsgalta felll.



A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Nem vagyoni kartérités:

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, okszerii mérlegelésével helyesen tarta fel azoknak a
személyi hatranyoknak a korét, amik a felpereseket a kozeli hozzatartozodjuk
baleseti halalaval okozati dsszefliggésben érték. Helyesen foglalt allast abban a
kérdésben is, hogy ezeknek a hatranyoknak az enyhitéséhez - a hatranyok
sulyossagara és hosszu idére kihatdé, a felperesek szamara kedvezétlen
kovetkezményeire figyelemmel - nem vagyoni kartérités sziikséges é€s indokolt.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kartérités vagy egyéb
kOvetelés 6sszegét, ha a szakeért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A. T. Dbaleseti haldla nem csupan a csaldd épségének hirtelen és varatlan
megbomlasaval jart. A. T. életében a Il. és a lll. rendl felperesek nevelésével,
valamint a haztartas fenntartdsaval jar6 terhek megoszlottak az I. rendu felperes és
a férje kozott. Férjének elvesztése az I. rendl felperes szaméara azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy rea harulnak azok a feladatok is, amiket korabban a
gyermekek nevelése kérében és a haztartdsban a férje latott el. Emiatt az |. rendl
felperesnek a balesetre visszavezethetd okbdl jelentds meértékben csdkkent a
pihenésre, kikapcsolédasra fordithaté szabadideje. Ez a tdbbletteher az I. rend
felperes szamara a korabbinal nagyobb fizikai, idegi és lelki megterhelést jelent,
aminek mindaddig ki van téve, amig gyermekei sajat maguk 6nallo ellatasara, 6nallé
életvitelre alkalmassa nem valnak.

A ll. és a lll. rendl felperesek olyan életkorban veszitették el az édesapjukat, amikor
az apai gondoskodasnak és ellen6rzésnek, tovabba az ép, egységes csalad,
valamint a szul6k harmonikus kapcsolata altal nyujtott biztonsagérzetnek jelentés a
szerepe veégleges személyiségik kialakulasaban, mindennapi élményeik
atélésében és feldolgozasaban, jovéképiik kialakitasaban. Edesapjuk elvesztése a
II. és a Ill. rendd felperesek szamara az apai gondoskodas, tamogatas és
ellenérzés végleges megsziinésével, a biztonsagérzet elvesztésével jart. Ez
nagymértékben megnehezitette azt, hogy a gyermekkoru Il. és lll. rendi felperesek
feldolgozzak a mindennapi életben Oket ért kedvezd és kedvezbtlen élményeket,
kialakitsak a jovojukre vonatkozo elképzeléseiket. Ezaltal az apa hirtelen elvesztése



megnehezitette a Il. és a lll. rendl felperesek végleges, stabil személyiségének a
kialakulasat is.

Az itélétabla alldspontja szerint mindezeket a kortlményeket a felpereseket
megilletd nem vagyoni kartérités Osszegének a megallapitasa soran nagyobb
sullyal, nyomatékosan kell értékelni az alperes terhére. Ezek a koérilmények a
felperesek javara magasabb dsszegli nem vagyoni kartérités megallapitasat teszik
indokoltta. Az itélétabla a Pp. 206. § (3) bekezdésben korulirt mérlegelés
eredményeként ugy itélte meg, hogy valamennyi felperes tekintetében 4.000.000
forint nem vagyoni kartérités szukséges és indokolt a felpereseket ért személyi
hatranyok kikiszdbdléséhez. Ebben elszamolta az alperes altal ezen a jogcimen
teljesitett Osszegeket, és a felpereseket megilletdé nem vagyoni kartérités
tékedsszegét ennek megfelel6en felemelte.

A tartast- és jovedelmet potld jaradék:

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében karként érvényesithetd az elmaradt vagyoni
elény, igy a jovedelemveszteség is.

A. T. és az |. rendi felperes altal elért jovedelem 6ket, mint hazastarsakat a Csijt.
27. § (1) bekezdése alapjan egyenld aranyban illette meg. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor azt vizsgalta, hogy az I|. rendl felperesre esé baleset utani
jovedelem - figyelemmel a hazastarsakkal k6zds haztartasban él6 kiskoru
gyermekekre is - elmarad -e a baleset el6tt a hazastarsaval kdzosen elért
joévedelembdl rea es6 résztél.

A Pik. 358. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a baleset kdvetkeztében meghalt
személy altal eltartottak olyan dsszeg( tartast pétlo jaradékot igényelhetnek, amely
sziukségleteiknek - a tényleges, illetdleg az elvarhatéan elérhetd keresetiket
(jovedelmiket) is figyelembe véve - a baleset elétti életszinvonalon vald kielégitését
biztositja.

A ll. és a lll. rend(i felpereseket A. T. a halala el6tt az I. rend( felperessel k6zdsen
tartotta el. Erre figyelemmel a Ptk. 358. § (1) bekezdése alapjan a perben azt kellett
vizsgalni, hogy a Il. és a Illl. rendl felperesek szikségleteinek a kielégitése
édesapjuk haladla utan biztositott -e a baleset el6tti életszinvonalon. Az elséfoku
birdsag ebben a kdrben is helyesen tette vizsgalat targyava az 6sszevetés céljabol
az A. T. és azl. rendl felperes altal a baleset el6tt k6z6sen szerzett jovedelembdl a
Il. s a lll. rend(i felperesekre es6 rész, valamint a Il. és a lll. rendl felperesekre es6
baleset utani jovedelem 6sszegeét.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint a tartdsra jogosult szlkségleteinek a
kielégitéséhez, életszinvonala kialakitasahoz a tartasra kételezettnek minden olyan
bevétele hozzgjarul, amit valamilyen formaban a jogosultra fordit. Ezért nincs



akadalya annak, hogy a birdsag a tartast pétlo jaradék alapjaként figyelembe vegye
a kotelezett be nem jelentett jogviszonybdl szarmazd, ad6zatlan jovedelmét is.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a felpereseket terhelte annak a
bizonyitasa, hogy mennyi volt A. T. munkaviszony keretében é€s munkaviszonyon
kivil szerzett jovedelme, és ez utdbbibol mennyit forditott a II. és a lll. rendu
felperesek tartasara.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, okszerl mérlegelésével jutott arra kdvetkeztetésre, hogy A.
T. munkaviszonyon kivul szerzett jovedelmei - a gazdalkodassal elért jovedelem
kivételével - nem voltak rendszeresek. Mivel ezeknek a jovedelmeknek az
idészakonként visszatérd, rendszeres megszerzésére nem lehetett bizonyosan
szamitani, ezek a jévedelmek nem jarulhattak hozza rendszeresen sem az I. rendu
felperesre es6 jovedelemhez, sem a Il. és a lll. rendl felperesek tartasahoz. A
rendszeresség hianya miatt ezek a jovedelmek jaradék iranti kovetelést nem
alapozhatnak meg. Ezért az itél6tabla nem latott jogi lehetbéséget sem az I. rendi
felperes jovedelempdtld jaradékanak, sem a Il. és a lll. rendi felperesek tartast
potlo jaradékanak a felemelésére.

A. T. kiesett munkaja folytan felmerlt tobbletkoltségek:

A felperesek a fellebbezéstikben eléadtak, hogy A. T. az életében elvégezte a haz
kordli karbantartasi, javitasi munkakat, ezzel kiadasokat takaritott meg. Hivatkoztak
arra, hogy A. T. haldla miatt elestek ezektdl a megtakaritasoktol, emiatt
tobbletkdltséguk keletkezett.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte a tObbletkdltségek
felmerllésének és dsszegének a bizonyitasa. A felperesek azonban nem csak a
bizonyitasi kotelezettségiknek nem tettek eleget, de meg sem jeldlték pontosan,
hogy milyen cimen, mekkora &sszegl tdbbletkbltségik keletkezett, csupan
hivatkoztak a tobbletkoltségek felmertlésére.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli.



Ennek a rendelkezésnek az alapjan a tdbbletkoltségek felmerilésének és
O0sszegének a bizonyitatlansagat a felperesek terhére kellett értékelni - emiatt a
felperesek tobbletkdltség iranti kdvetelése megalapozatlan.

Els6foku perkoliség:

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett koltségek dsszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevé klldnbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltséget.

A Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb
olyan kdvetelés irant folyik, amelynek dsszegszerli megallapitasa birdi mérlegeléstol
flgg, az ellenfelet akkor is koételezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
O0sszegnek megfeleld perkdltség medfizetésére, ha a birosag a kdvetelt 6sszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a koévetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tulzottnak.

A felperesek a perben részlegesen lettek pernyertesek. Az altaluk a keresetikben
kOvetelt kartérités 6sszege olyan nagy mértékben haladja meg a javukra megitélt
O0sszeget, hogy a kulonbségre figyelemmel a felperesek kdvetelését nyilvanvaléan
eltulzottnak kell tekinteni, és nincs moéd a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara. Mindezek miatt a felperesek nem tarthatnak igényt teljes
perkoltségre, ezért az elsdfoku birosag helyesen jart el, amikor az alperest csupan a
pervesztességével aranyos részperkoltség megfizetésére kotelezte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmertlt koltségek viselésérdl, mig a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. torvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdései,
tovabba 14. §-a alapjan hatarozott.

, 2012. aprilis 13.

. Molnar Ambrus s. k.
a tanacs elnoke
. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka Istvan s. k.
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