Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.73/2010/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfok( birdsag a Gyérétt, a 2012. évi majus ho 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberolés elOkésziiletének biintette miatt I.r.vadlott €s tarsa ellen indult biintetd ligyben
a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. évi aprilis hé 28. napjadn kihirdetett
3.B.676/2008/87. szamu itéletét megvaltoztatja,

a bortonbiintetés tartamat mindkét vadlott vonatkozasaban 2-2 /ketto-ketté/ évre, mig a
végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 4-4 /négy-négy/ évre sulyositja.

Mindkét vadlottal szemben partfogd feliigyeletet rendel el a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejére.
Mindkét vadlott vonatkozasaban mell6zi a pénzmellékbiintetést.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl az L.r. vadlottat kiilon terheld 6sszeg
42.937.- /Negyvenkettdezer-kilencszdzharminchét/ Ft.

Egyebekben az elsé foka birosag itéletét ILr. és ILr. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag a 3.B.676/2008/87. szam alatti itéletében L.r. és IL.1.
vadlottakat biindsnek mondta ki 1-1 rb tarstettesként elkdvetett emberdlés eldkésziiletének
blntettében (Btk. 166.§ (3) bekezdés és Btk. 20.§ (2) bekezdés). Ezért Lr. vadlottat 10
honapi, ILr. vadlottat 1 €évi bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat mindkettejiik
esetében 3-3 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk
elozetes fogva tartdsban  toltott id6t. Rendelkezett a  pénzmellékbiintetések
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol meg nem fizetés esetére akként, hogy 1.000 Ft-
onként kell 1-1 napi foghdzra atvaltoztatni azzal, hogy amennyiben a fobiintetést végre kell
hajtani, ennek fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztésre is irdnyado.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen,
illetve kiilon-kiilon az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, hosszabb tartamu felfiiggesztett bortonbiintetés
kiszabasaért ¢és a pénzmellékbiintetés mellozéséért, valamint partfogd feliigyelet
elrendeléséért, a vadlottak és védodik pedig felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
az ligyész altal bejelentett fellebbezést modositott formaban tartotta fenn. Allaspontja szerint
a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg torvényes bizonyitdsi eljards keretében
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ennek eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg azzal, hogy a tényallas részének tekintenddk az itélet
9. oldal 3. bekezdésében a bizonyitékok értékelése keretében rogzitett ténymegallapitasok is.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indoklasi kotelezettségének is teljesitette, helytalloan
kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére €s cselekményiiket is torvényesen mindsitette.
Ugyanakkor az elsd fokon eljart ligyésszel egyiitt tévedett a biintetés kiszabdsanal,
mindketten megfeledkeztek egy nagy nyomatéka sulyositdé koriilményrdl, mégpedig arrdl,
hogy a vadlottak aljas indokbdl terveztek el és készitettek eld a sértett megdlését, azért, hogy
L.r.vadlott a csaldsok miatti biintetdjogi felelosségre vonast elkeriilhesse. Ekként tehat a
terheltek az ember6lés mindsitett esetének eldkésziiletét kovették el. Ilyen koriilmények
mellett a veliik szemben kiszabott szankci6 aranytalanul enyhe, a vadlottak a maguk részérdl
mindent megtettek annak érdekében, hogy kozvetitd utjan kioltsak sértett életét. Az
emberdlést eldre, hosszasan eltervezték, a sziikséges koriilményeket megteremtették, igy
cselekményiikkel csakis hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés all aranyban,
ezért a kiilonds részi biintetési tétel kozépmértékét meghaladd tartamti bortonbiintetés €s
ehhez tartamédban igazodo koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat kérte a biiniigyi
koltség kisebb korrekcigjaval, egyebekben pedig az els6foka birosdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

L. r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezést irasban is indokolta, melyet a masodfokt
nyilvanos iilésen fenntartott. Ebben harom kérdéskorben foglalta 6ssze kifogasait. Elsdként a
cselekmény motivumaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az elsé foku birdésag az in
dubio pro reo elvét sértette meg, amikor a Févarosi Foligyészség B.V. 1465/2008/120-V.
szamu vadirati tényallasaban irtakat minden tovabbi bizonyitas nélkiil, a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag eljarasanak jogerds befejezése eldtt jelen itéletben, mint tényeket rogzitette,
nem foglalkozott azzal sem, hogy még kinek allhatott érdekében sértett megoletése. A
fellebbezés masodik részében a védd az elsd foku birdsag bizonyitékértékeld, mérlegeld
tevékenységeével kapcsolatosan fejtette ki érveit, sajat szemszOogebdl elemezve a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, majd jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megyei birdsag
az adott tényekbdl tovabbi helytelen kovetkeztetéssel jutott arra a megéllapitasra, hogy 1. r.
vadlott elkdvette a vadiratban terhére rott bilincselekményt. Végil a védd a szakértdi
vizsgalatra atadott targyi bizonyitékok beszerzésének ¢és a lehallgatdsnak a
szabalytalansagaival, torvényellenességével kapcsolatos kifogasainak adott hangot leginkabb
sérelmezve, hogy a megyei birosadg elndke megtagadta a lehallgatas elrendelésére vonatkozo
dokumentumoknak a véddk szamara torténd bemutatasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védé bemutatta az egyébként az itélétabla részére is
rendelkezésre allo Févarosi Birosag 31.Bf.10880/2010/7.szam alatti itéletét, hivatkozva arra,



hogy a masodfoku birdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 20. B. 24.849/2007/57.szd&m
alatti itéletét a blin0sség €s a cselekmények mindsitése tekintetében is helybenhagyta, igy
immar jogerdsen megallapithatd, hogy sértett a jogerdsen felmentett I.r.vadlottal ellentétben
elkovette a jelen itelet tényallasat is érintd csalasi cselekményeket.

II. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a felmentésre irdnyuld fellebbezést
fenntartva, masodlagosan a bilintetés enyhitésére is inditvanyt tett. Elsddleges kérelmével
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy II. r. vadlott esetében sem a motivum sem a célzat nem
allapithatdo meg, arra sem vonhato helyes kovetkeztetés, hogy I. r. vadlott a terveibe beavatta
volna II. r. vadlottat, az erre vonatkozd itéleti megallapitas ekként iratellenes is. Téves a
blindsség megallapitasa is, amely az it€let szerint a sértett €s T3 vallomasan alapszik. Sértett
a vallomasat a renddri kozlést kovetden annak tudataban tette meg, hogy a vadlottak meg
akartdk Oletni. Sértettrél jogerds itéletben allapitotta meg a birdsag, hogy tobb csaldsi
cselekményt elkovetett, blin6zéi életmddot folytat. T3-at az elsé foku eljarasban nem
sikeriilt kihallgatni, réla a tantk gy szamoltak be, mint megbizhatatlan, bortonviselt
személyrol, akinek nyilvanvaldan ,,produkalnia kellett valamit" a hat6sagok elétt, hogy sajat
felelosségre vondsa aldl mentesiiljon. T3 vonatkozéasaban csak az altala tett feljelentés kertilt
ismertetésre, amelyben nem szerepel a hamis tanuzéas kovetkezményeire tortént kioktatas. A
tovabbi bizonyitékok pedig nem elégségesek II. r. vadlott vonatkozasaban tényallasszerti
magatartas megallapitasara. II. r. véddje védotarsaval egyezden végiil hivatkozott maga is a
helyszini szemle, lefoglalas szabélytalansagara €s a lehallgatasi anyag felhasznalhatosagara,
tekintve, hogy a védelem nem gydézddhetett meg arrdl, hogy az engedély mire szolt. A
fellebbviteli f6ligyészség allaspontjara reagdlva a védd annak a véleményének adott hangot
legvégiil, hogy II. r. vadlott részérdl az aljas indok még blindsség megallapitasa mellett sem
jOhet szoba, hisz az ehhez sziikséges motivum esetében hidnyzik.

I. r. vadlott a nyilvanos iilésen csatlakozott véddjéhez, majd egészségi allapotdra nézve
elmondta, hogy a szivbetegsége mellett cukorbetegség is kialakult nala, melyet
gyogyszeresen kezelnek. Vese problémai miatt negyedéves kontrollvizsgalatot végeznek rajt,
a szivmiitétje soran alkalmazott hosszantart6 mélyaltatds miatt memoria zavara is
keletkezett. Betegségeibdl is adéddan elhelyezkedni nem tud, alkalmi tolmacsolést végez, az
ebbdl szarmazo jovedelmén til €lettarsa és nagykoru gyermeke tamogatja.

II. r. vadlott szintén csatlakozott véddjéhez, elmondta, hogy tavaly augusztus oOta
Szlovakidban adminisztratorként dolgozik egy cégnél, havi nett6 keresete 50-60.000 Ft.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése alapjan mindkét vadlott
vonatkozasaban.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é foku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely alapjan a megalapozott tényallas megallapithatova valt. A
védelmi oldalrol elhangzott eljarasi kifogédsokra is tekintettel itéletében kiilon is kitért a
titkos informécid gyljtés eredményeként beszerzett lehallgatasi anyag felhasznalhatosaganak



torveényességere. Végig vette azokat az eljarasi torvényben eldirt feltételeket, amelyek a
lehallgatdsi anyag bizonyitékként valo értékelését lehetdvé teszik, majd ezek alapjan
helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy nem volt torvényes akaddlya a titkos informécio
gyljtés eredményeként beszerzett adatok felhasznaldsanak. A jelenlegi szabalyozasnak a
hatosadgok eljardsa mindenben megfelelt, az abban nem szerepld, azon talmutato, védelmi
oldalrol jelentkezd tovabbi elvardsok miatt a titkos informécid gytijtés eredményeként
beszerzett adatok felhasznalhatdsaga nem kérddjelezhetd meg.

A megyei birdsag szamot adott arrol is, hogy az egyéb targyi és okirati bizonyitékok, renddri
jelentés, helyszini szemle adatai, fényképmelléklet, lehallgatdsi anyag alapjan a szakma
szabalyainak nem mindenben megfelelden végzett lefoglalds ellenére, miért foglalt allast a
tekintetben, hogy a bef6ttes iivegben taldlhatd fél liter sor a sértettnek elézdleg felkinalt
sorrel azonos, igy a toxikologiai vizsgalatinak eredményeként késziilt szakvélemény
megallapitasai miért hasznéalhatok fel a tényallas alapjaul.

Az els6 foku birdsag a rendelkezésre allo tantivallomésokat egyenként és Osszességében is
megvizsgalta, 6sszevetette. Ezekre emelte ra a helyszinen rogzitett objektiv bizonyitékokat, a
helyszini szemle adatait, a szakértdi vélemény megallapitasait és a telefonlehallgatas
anyagat. Ezen objektiv adatok mindenben leigazoltdk a sértett és T3 valloméasat, melyet
kozvetve alatdmasztott T2 és T7 tantivallomasa is.

A megyei birdsag a bizonyitékok okszerli, logikus értékelésével, mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, amely minden elemében a rendelkezésre allo bizonyitékokon alapszik. A
védelmi érveléssel szemben nem tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyek sértenék az in
dubio pro reo torvényben rogzitett alapelvét. Tényként csupan azt rogziti az elsd foku itélet,
hogy l.r.vadlott és a sértett, valamint még tobb tarsuk ellen milyen biincselekmény miatt,
milyen tényallas alapjan emelt vadat az ligyészség, majd sértett els6kénti kihallgatasara a
jelen ligyben vizsgalt eseményekhez képest mikor keriilt sor. Az adott tényekbdl az itélet
indokoldsi részében a 9. oldal 3. bekezdésében vont kovetkeztetést 1. r. vadlott
tudattartamara még pedig olyképpen, hogy a pénziiket befektetd tigyfelek mind siirgetobb
magatartdsa, mind erélyesebb fellépése miatt tigy a sértettnek, mint téle értesiilve az 1. r.
vadlottnak is egyre realisabban kellett szamolnia egy esetleges biintetd eljarassal. Az itéleti
tényallds az I. r. vadlott véddjének alldspontjdval szemben nem tartalmaz ,logikai
buktatdkat", helytelen kovetkeztetéseken alapuld ténymegallapitasokat. Pusztan azért, mert
a nyomozohatosag munkdja soran tovabbi olyan elemeket nem sikeriilt feltarni, amelyek
alapjan esetlegesen a cselekmény mads, eltérd motivumara is kdvetkeztetni lehetne, az elsd
foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem lehet helye. Az I. r. vadlott és a sértett kozti
kapcsolat az adott tényallas megallapitasdhoz sziikséges mértékig leigazolast nyert, ennek
alapjan pedig okszerlien vonhat6 le az a kovetkeztetés is, hogy a kozeljovoben varhato
blintetdeljaras lehetdsége miatt 1. r. vadlottnak szandékaban allhatott a sértett megdlése. Ezen
az az utobbi tény sem valtoztat, hogy az egyik, ugy a sértettet, mint az I. r. vadlottat érintd
bilintetd ligy sértett vonatkozdsaban marasztalassal, mig I.r. vadlott esetében jogerdsen
felmentéssel zarult, hiszen a jogerds itélet is rogziti azt a tényt, hogy a csalési ligyben a
sértettek €s sértett valamint ottani vadlott-tarsa megbeszélésén L.r.vadlott is jelen volt.



Az okszer(i, logikus bizonyitékértékeléssel, mérlegeléssel megallapitott tényallas mentes a
Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a masodfoku
birdsag hatarozatanak is.

A tényallas személyi részét kell csupan az idokdzben bekovetkezett valtozasokra tekintettel
kiegésziteni azzal, hogy L.r.vadlottndl az itéletben rogzitett szivbetegségén kiviil cukor- és
vese betegség is kialakult, amelyet gydgyszeresen kezelnek. Jelenleg az I. r. vadlott
munkanélkiili, alkalmi munkékbdl és csaladja tamogatdsaval tartja el magat. IL.r. vadlott
Szlovakiaban egy cégnél dolgozik adminisztratorként, havi netté 50-60.000 Ft jovedelem
mellett.

A tényallds alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsdg mindkét vadlott
blinosségére. Helyes a biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is. Az adott
blincselekmény megallapithatdosdga szempontjabol nem bir relevancidval, hogy annak
motivumat az eljaras soran sikeriil-e a birésagnak feltdrni. Az elsé foku birdsag a leigazolt
tények mentén két iranybdl is vizsgalta a lehetséges kivaltd okokat, kiilon foglalkozott a
csalasi cselekmények kapcsan inditott eljarashoz vezetd, azt megel6z6 koriilményekkel és a
sértettnél 1évé 25.000 euro esetleges biincselekményben jatszott szerepével is. Bar
egyértelmiien nem tudott allast foglalni a konkrét motivumot illetéen, megfeleld, az adott
tényekbdl okszerli kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy 1. r. vadlottnak mennyiben
allhatott érdekében a sértett megoletése. A rendelkezésre allo adatokbol az itélétabla sem
tudott akar mas, akar pontosabb motivumra kovetkeztetést vonni, ezért nem emelte at
konkrét, minden oldalrdl aldtdmasztott ténymegallapitasként a fellebbviteli foligyészség
inditvanya szerint az itélet 9. oldal 3. bekezdésében irtakat.

Az elsé foku birdsadg a bilintetés kiszabasa sordn irdanyadd koriilményeket mindkét vadlott
esetében feltarta. Tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelni az elsé foku itélet
kihirdetése ota eltelt jelentdsebb idomulast 1s mindkét vadlott esetében, tovabba I. vadlott
vonatkozasaban, hogy az els6é foku itéletben irt megbetegedésén til tovabbi, rendszeres
orvosi kezelést igényld betegségekben szenved, mig II. r. vadlott esetében, hogy személyi
koriilményeiben pozitivnak értékelhetd valtozas kovetkezett be.

A fentebb irtak miatt az itélétabla a sulyosité koriilmények korét azonban nem kivanta
kiegésziteni a fellebbviteli foligyészség inditvanya szerint azzal, hogy a vadlottak az
emberdlés mindsitett esetének eldkésziiletét valositottak meg.

A véadlottak terhére rott blincselekményt a torvény 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A biintetés tartamanak meghatdrozasanal az osszes enyhitd koriilményt, ezen beliil
1s azt a tényt, hogy tavoli eldkésziileti cselekményrdl van sz6, figyelembe véve, az itélétabla
is ugy talalta, hogy az adott koriilmények mellett nem feltétlen sziikséges a vadlottakkal
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, de mindenképpen indokoltnak latta a
foblintetés, ezen belill gy a szabadsagvesztés, mint a probaidd tartamanak sulyositasat.
Ezért a Be. 372.§-a szerint a megyei birdsag itéletét az alabbiak szerint megvaltoztatta.
Ennek sordn a Btk. 2. §-a alapjan a jelenleg hatdlyos torvényt alkalmazta, mert a
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasanal a vadlottakra nézve ez a kedvezobb. A jelenleg



hatalyos Btk. 89.§ /1/ bekezdése ugyanis a kordbbi torvénnyel szemben az 1 évet meghalado,
de 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztését kiillonos
méltanylast érdemld eset hidnyaban is lehetévé teszi. Az itélotabla mindezek alapjan tgy
talalta, hogy a vadlottakkal szemben a cselekmény targyi sulya miatt az ebben a formaban
kiszabhato legsulyosabb 2-2 évi szabadsagvesztés mindenképen indokolt és sziikséges, a
megfeleld visszatartd erd miatt ehhez igazoddan a probaidd tartamat is felemelte a Btk. 89.§
/2/ bekezdésében irtak szerint 4-4 évre. A biintetési célok még optimalisabb elérése
érdekében az elsé fokon eljart ligyésszel egyezOen célszerlinek latta maga is a probaiddre
elrendelni a vadlottak partfogd feliigyeletét a Btk. 82.§-a alapjan. Kiilon magatartési
szabalyok el6irdsat nem tartotta sziikségesnek, mivel megitélése szerint a partfogd
feltigyelettel egyiitt jaro altalanos szabalyok mellett is a partfogo feliigyelet megfelelden el
tudja érni céljat, a probaidé eredményes eltelte a vadlottak rendszeres figyelemmel
kisérésével biztosithato.

A jelenleg hatalyos torvény szerint az els6 foku birdsag altal alkalmazott pénzmellékbiintetés
alkalmazasanak nincs torvényes alapja. Ehelyett pénzbiintetést lehetett volna kiszabni a
vadlottakkal szemben. Az itél6tabla azonban egyetértett az elsé fokon eljart ligyésszel abban,
hogy a pénzbiintetés alkalmazdsanak egyik vadlott vonatkozasdban sincsenek meg a térveényi
feltételei, ekként érdemi okbol is melldzte az elsé foku birdsag altal a vadlottak szemben
kiszabott pénzmellékbiintetést.

Eszlelte a masodfoku birdsig, hogy a megyei birdsag a biiniigyi koltség szamitasanal hibat
vétett, a koltségjegyzek 10. tételszama alatt feljegyzett, 1. r. vadlott vonatkozasaban felmertilt
25.937 Ft-ot elmulasztotta beszamitani az I. r. vadlottat kiilon terheld biiniligyi koltség
0sszegébe. Ennyiben pontositani kellett az ide vonatkozé rendelkezést is.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, egyebekben az itélétabla a
megyei birosag itéletét a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan 1. r. és II. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyta.

Gyo6r, 2012. évi majus ho 22. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. aprilis 28. napjan
kihirdetett 3.B.676/2008/87. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része L.r. és Il.r.
vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.



Gyo6r, 2012. évi majus ho 22. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil

kiado:



