Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.90/2011/17. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfok birésag Gyoérott, a 2012. évi majus ho 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintette és mas blincselekmény miatt L.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetd
iigyben a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. évi aprilis hd 12. napjan kihirdetett
B.398/2009/113. szamu itéletét megvaltoztatja, I.r. vadlott vonatkozéasiban a felbujtoként
elkovetett testi sértés blintettekeént értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.170.§./1/ és /4/ bekezdés
I. fordulat, 21.§./1/ bekezdés szerinti felbujtoként elkdvetett testi sértés biintettének mindsiti.

Ezért és a terhére megéllapitott biincselekmény miatt halmazati biintetésiil 8 /nyolc/ év
bortonre €s 8 /nyolc/ év koziigyektdl eltiltasra iteéli.

A Husaberg 350 tipusu motorkerékpar vonatkozasadban vagyonelkobzast rendel el, mellézve
IL.r. vadlottal szemben az erre vonatkoz6 intézkedést.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét Lr.,, ILr. és IIl.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A birosag a Il.r. és IIL.r. vadlottak altal az els6 fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

L.r. vadlott vonatkozéasaban a 2011. 4prilis ho 13. napjatol a mai napig hazi érizetben toltott
1d6t beszamitja azzal, hogy 4 /négy/ nap hdazi Orizetben toltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A masodfoku eljardsban Osszesen 22.335.- /Huszonkettéezer-haromszazharmindot/  Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdg megismételt eljarast kovetden 2011. aprilis 12.
napjan hozott itéletében L.r. vadlottat biindsnek mondta ki életveszEélyt okozo testi sértés
blintettének kisérletében (Btk. 170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat), mint tettest €s



sulyos testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés), mint felbujtot. IL.r. vadlott
blindsségét 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a/
pont, II. és III. fordulat), mint tettes, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberolés
blntettében (Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ pont), mint tarstettes és kifosztas
blintettében (Btk. 322.§ (1) bekezdés b/ pont), mint tettes allapitotta meg. IIL.r. vadlottat
blindsnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében (Btk. 166.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés d/ pont), mint tarstettest.

A fenti blincselekmények miatt a megyei birdsag L.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 év 6
honap bortonblintetésre, valamint 7 év koziigyektdl eltiltasra, IL.r. vadlottat - mint
visszaesOt, halmazati biintetésiil - 20 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint a Husaberg 350 tipusii motorkerékpar vonatkozdsaban vagyonelkobzasra, IIl.r.
vadlottat - mint visszaesot - 14 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott
id6t. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgok sorsaro6l, valamint a felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérol.

A fenti itélet ellen az elsé fokon eljaro tvigyész L.r. vadlott, ILr. és IIL.r. vadlottak terhére a Be.
346.§ (3) bekezdésében meghatirozott jogi és ténybeli okbdl jelentett be fellebbezést
sulyositas végett. L.r. vadlott vonatkozasaban az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének
kisérlete mellett felbujtoként, eldre kitervelten és nyereségvagybol elkovetett emberdlés
blntettében, ILr. vadlott esetében a l16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette, valamint a
kifosztds bilintette mellett tarstettesként, eldre kitervelten, nyereségvagybdl és kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettében ¢és IIl.r. vadlott vonatkozasaban
tarstettesként, eldre kitervelten, nyereségvagybol és kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés bilintettében vald blindsség megallapitasa céljabdl €lt jogorvoslattal. L.r. vadlott €s
IL.r. vadlott esetében halmazati fobiintetésként életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés,
Lr. vadlott vonatkozéasaban hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.251/2010/7-1. szdmU atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, rdmutatva arra, hogy a megyei birdsag a biintetdeljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Igen kiterjedt bizonyitast folytatott le, melynek eredményeként az
ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, igy megalapozott tényallast allapitott meg.
Ebbdl helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, azonban a biincselekmények
mindsitését csak részben allapitotta meg helyesen. A fellebbviteli foiligyészség nem értett
egyet az itélet azon megallapitdsaval, hogy L.r. vadlott csak sulyos testi sértés elkovetésére
bujtotta volna fel a tarsait. Kifejtette, hogy az L.r. vadlott a tényéallasban rogzitett kijelentései
szerint tarsai figyelmét felhivta arra, hogy a sértettnek ,.el kellene torni a kezét". Ebbdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a csonttoréssel jard sériilés felmertilt a terhelt tudatdban és
ezt az eredményt kivanta is. A foligyészség véleménye szerint egy ilyen sériilés fOleg a
sértett kordban mar gyakorta jarhat mozgaskorlatozottsaggal, vagy egyéb forméaban
megnyilvanulé maradand6 fogyatékossaggal. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a terhelt
kordbban maga is bantalmazta a sértettet, amibdl ugyancsak maradando fogyatékossaggal €s
sulyos egészségromlassal is jaro sériiléseket szenvedett, megalapozottan lehet arra
kovetkeztetni, hogy Lr. vadlott tudata egy maradand6 sériilés bekovetkezésének a
lehetdségét atfogta, szandéka erre is kiterjedt, ebbe belenyugodva birta ra tarsait a



blincselekmény elkdvetéseére. Mindezek alapjan allaspontja szerint a vadlott felbujtoként a
Btk. 170.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé maradando
fogyatékossagot okozd testi sértés bilintettét kovette el. Ugyancsak vitatta a fellebbviteli
foligyeszség azt, hogy az emberolés biintette tekintetében csak a kiilonos kegyetlenséggel
torténd elkovetést allapitotta meg a birdsag egyediili mindsitdé koriilményként. Véleménye
szerint a nyereségvagybol torténd elkdvetés is megéllapithatd, hiszen IL.r. vadlott egyediili
motivacioja a sértett megverésére a motorkerékpar volt. Ha nem is kapta kézhez a motort,
mindenképpen legalabb egy kamatmentes kolcsonhoz jutott Lr. vadlott altal. IIl.r. vadlott
tudott errél a megallapodasrol, 6 tarsa érdekében az & haszonszerzését eldsegitve vett részt
az elkovetésben. Ezért a vadlottak terhére a nyereségvagyat, mint mindsitd koriilményt is
megallapithatonak tartotta. Az indokolas 69. oldalanak 2. bekezdését melldzni inditvanyozta,
a tobbi bilincselekmény itélet szerinti mindsitésével egyetértett. A biintetés kiszabasi
koriilményeket alldspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, azonban a
sulyositd koriilmények kozil Lr. vadlott esetében mellézendének tartotta a halmazatra
torténd utalast. Allaspontja szerint az enyhitd koriilménynek tilsagosan nagy jelentéséget
tulajdonitott a birosdg a biintetés kiszabdsa sordn. A megvaltoztatni inditvanyozott
mindsitésre figyelemmel Lr. vadlott esetében az alkalmazott joghatrany - figyelemmel arra,
hogy az a blintetési tételkeret kozépmertekét sem éri el-, sulyositasat tartotta indokoltnak. A
ILr. vadlott vonatkozasaban a biintetett eld¢lete, a terhére rétt nagyobb szamu halmazat, a
blincselekmény végrehajtasa sordn, majd azt kovetden tanUsitott magatartdsa teszi
indokolttd, hogy a birosdg a torvény teljes szigorat alkalmazva végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetést szabjon ki. IIL.r. vadlott vonatkozasdban pedig az emberdlés
kétszeres mindsiilése miatt tartotta indokoltnak az {igyész inditvanyaban a kiszabott biintetés
sulyositasat. A megyei birésag vagyonelkobzasra vonatkoz6 dontésével érdemben
egyetértett az ligyészség, azonban annak indokat €s jogalapjat vitatta. Ramutatott arra, hogy
a bir6ésag maga fejtette ki, hogy a szoban forgdé motorkerékpar nem keriilt sem IL.r. vadlott
tulajdonaba, sem pedig birtokdba. Tobbek kozott ezért sem latta megallapithatonak az
elso6foku birdsag a nyeresegvagybol torténd elkovetést IL.r. vadlott terhére. Mivel a
motorkerékpar nem keriilt a nevére, ily médon azt meg sem szerezhette, ebbdl kovetkezden
viszont a vagyonelkobzas cimén azt nem lehet ILr. vadlottol elvonni. Ugyanakkor a
motorkerékpart L.r. vadlott valoban azért vasarolta, hogy ezzel ravegye ILr. vadlottat a sértett
megverésére, ezaltal biztositva a blincselekmény elkovetésének feltételeit, ezért a
motorkerékpart a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés d/ pontjara figyelemmel Lr. vadlottol kell
vagyonelkobzas ala vonni. Az itélet egyéb rendelkezéseivel a fellebbviteli foligyészség
egyetértett. Osszefoglalva inditvanyozta a megyei birosag itéletének a megvaltoztatasat oly
modon, hogy Lr. vadlott felbujtoi cselekményét az atiratban foglaltaknak megfeleléen
mindsitse, ILr., IIL.r. vadlottak 6lési cselekménye tekintetében nyereségvagybol torténd
elkovetést, mint mindsité korilményt is 4allapitsa meg. ILr. ¢és IlLr. vadlottak
szabadsagvesztés-biintetésének tartamat emelje fel, mig Il.r. vadlottal szemben életfogytig
tartdo fegyhazbiintetést szabjon ki. A vagyonelkobzésra vonatkozd rendelkezést és a hozza
flizott jogi indokolést pedig ugyancsak az inditvanynak megfeleléen modositsa, egyebekben
pedig az itéldtabla hagyja helyben az itéletet.

Lr. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.



Il.r. vddlott védoje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A védd irasban a
fellebbezését pontositotta és azt a jogi mindsités megvaltoztatasa, részbeni felmentés,
illetdleg enyhités érdekében tartotta fenn. Kifejtette tobbek kozott, hogy allaspontja szerint
nem volt megfeleldé a vadirat 2. pontjdban a megyei birdsdg bizonyiték értekeld
tevékenysége, amikor IL.r. vadlott terhére rotta a l6fegyverrel, vagy l6szerrel visszaélés
biintettét, valamint a vadirat 4. pontjaban a kifosztas biintette tekintetében, illetéleg a 3. pont
esetében az elkdvetés eszkoze, illetdleg a haldlos sériilés okozasa vonatkozasaban. Kifejtette,
hogy IL.r. vadlott €letszerii és logikus magyarazatat adta annak, hogy L.r. vadlott miért akart
fegyvert szerezni, miutdn 6t megfenyegette sértett, illetve fegyverrel jott el6 a hazbol
amikor IILr. vadlott el6szor egyediil ment ki a tanyara 2007. janius 30. napjan. Véleménye
szerint a megismételt elsfokll birdsagi blintetdeljaras sem tudta megallapitani, hogy miként
keriilt a vadlottak birtokaba a lefoglalt Magnum pisztoly és nem kerilt eld a fegyvert
értékesitd személy sem. Allaspontja szerint ILr. vadlott vallomasat kellett volna a birésagnak
elfogadnia a tényallds megallapitasa soran, a tobbi vadlott-tars vallomasaval szemben. A
biintetdeljaras soran védence elfogadhatdé magyarazatot adott arra is, hogy miért nem vitte a
lakasara a fegyvert, valamint arra is, hogy honnét tudhatott IIl.r. vadlott a fegyver
rejtekhelyérol.

Tobb kérdésre allaspontja szerint nem adott valaszt az elséfoku birosag, igy tobbek kozott
arra sem, hogy miért vitt két tanut a fegyver beszerzése alkalmaval a vadlott, mi akadalyozta
a nyomrogzités végrehajtasat, tovabba kinek a kezében volt utoljara a fegyver. Mindezek
alapjan allaspontja szerint a 16fegyverrel visszaélést nem lehet védence terhére roni.

A kifosztéas biintette vonatkozasaban eldadta, hogy nem volt meggy6z0 a poligrafos vizsgalat
eredménye, tovabba nincs magyarazat arra, hogy miért kivanta elvenni a sértett pénzét IL.r.
vadlott, amikor a lakadsban tartott értékekhez nem nyult. Egyetlen bizonyiték lenne a
védencével szemben a koromkaparékban 1évd kék szinll elemi szal egyezdsége a sértetten
1év6 ruhézattal, azonban erre is megfeleld magyarazatot adott allaspontja szerint a védelem,
mégpedig azt, hogy ez egyrészt szdrmazhatott ILr. vadlott altal viselt motoros kesztyli kék
szinll kesztylibélesébol, tovabba I11.r. vadlottdl is, aki indulas eldtt koleson kapott egy kék
szinli és szintén Nike gyartmanyu kapucnis fels6t. Ugyanakkor IILr. vadlottél érdemi
koromkaparékot sem tudtak venni.

Sértett sérelmére elkdvetett emberdléssel kapcsolatban hangstlyozta, hogy amennyiben a
vascsOvel a sértett fejét érte volna iités, akkor azon mindenképpen kellett volna maradnia
valamilyen emberi szOvetnek, bornek, hajszalnak, vérnek, tehat anyagmaradvanynak, de
semmi érdemlegeset nem taldltak rajta a szakértok.

A védelem a fentieken tul tobb iratellenességet is vélt felfedezni az itélet indokolasaban.
Tobbek kozott hivatkozott arra, hogy az itélet szerint a sértett fejét ért iitések koziil egy a
vascsOtél, a tobbi a feszitdvastdl szarmazhatott. Ez a megallapitds véleménye szerint
ellentétes az igazsagiigyi orvosszakértok véleményének tartalmaval, akik csak
valoszinlsitették, de teljes bizonyossdggal nem tudtak kijelenteni, hogy melyik eszkoz
okozta a haldlos a sériilést. Ezt kovetden részletesen elemezte a szakértéi véleményeket,
majd ramutat arra, hogy IL.r. vadlott szdndéka nem iranyult emberdlésre, terhére legfeljebb
¢letveszElyt, vagy halalt okozo testi sértés blintettének kisérlete allapithatdé meg, de
figyelembe véve a Legfelsébb Birdsag 15. szamu iranyelvét, az elkdvetéshez hasznalt
eszkozt, a tamadott testtdjékot €s a vadlott elkdvetéskori aktudlis tudattartamat, alappal
felmeriilhet enyhébb mindsités is. Hatarozott allaspontja szerint IL.r. vadlott csak az 6lési



cselekménybdl visszamaradt stlyos testi sértés kisérletében biinds, a tobbi cselekményben
fel kell menteni. Osszefoglalva elsédlegesen inditvanyozta, hogy a 3. tényallasi pont
tekintetében az enyhébben mindsiilé és biintetendd testi sértésben mondja ki a birdsag
blindsnek a vadlottat, a 2. tényallasi pontban szerepld l6fegyverrel €s 10szerrel vissza€lés
blintettének vadja alol, tovabba a kifosztas bilintettének vadja aldl mentse fel. Ugyancsak
hozzon felmentd rendelkezést az elére Kkitervelten, nyereségvagybol, kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettének vadja aldl. Az enyhité koriilmények
figyelembe vételével olyan mértékli és fokozatu szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat
inditvanyozta, amely az eldzetes letartoztatdsban toltott idovel kitoltottnek tekintendd.

IIlr. vadlott védoje az elsOdlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre bejelentett
fellebbezésének irasbeli indokoldsaban ramutatott arra, hogy a megismételt eljarast
kovetden az elsd fokon eljart birdsag altal meghozott itélet a bizonyitékok felsorolasa és
értekelése korében tobb helyen is tartalmaz olyan iratellenes, szubjektiv bizonyitékokkal
nem igazolt megallapitasokat, amelyek IIl.r. vadlott cselekvOségével kapcsolatosak.
Kifejtette, hogy IIL.r. vadlott az eljaras kezdete 6ta kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a
terhére rott blincselekmény elkdvetésében csak azért vett részt, mert ILr. vadlott pisztollyal
fenyegette meg, igy kényszer hatdsa alatt cselekedett. A védelem allaspontjanak
alatdmasztasara részletesen foglalkozott az igazsagiligyi pszichiater szakértéi véleménnyel,
tovabba Lr. vadlott 2007. julius 18. napjan jegyzokonyvbe vett nyomozati valloméséaval,
mely szerint latta a fenyegetettséget IIL.r. vadlotton. Ramutatott arra, hogy allaspontja szerint
IIL.r. vadlott akaratot megtord kényszer hatasa alatt cselekedett €és ezért elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy az elséfokt birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletét az itéldtabla akként
valtoztassa meg, hogy a vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel. Kifejtette tovabba,
hogy amennyiben az itélétabla a védelem altal hivatkozott erdszakot, fenyegetést az ligyben
csupan korlatoz6 koriilményként értékeli, akkor korlatlan enyhitésnek van helye.

Réamutatott arra, hogy IIl.r. vadlottnal nincs anyagi elény megszerzésére iranyultsag, tehat a
nyereségvagybol torténd elkovetést nem lehet megallapitani. Véleménye szerint kétséget
kizaréan nincs bizonyitva az sem, hogy Lr. vadlott IILr. vadlottnak késdbbre igért volna
dijazast. Allaspontja szerint ha nem is kényszer, illetSleg fenyegetés hatasa alatt kovette el a
vadlott a blincselekményt, akkor sem lehetne megéllapitani a fellebbviteli foligyészség altal
inditvanyozott mindsitd koriilményt. Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mértékét
egyébként eltulzottnak talalta, igy masodlagosan a biintetéjogi felelosség megallapitasa
esetére inditvanyozta az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés enyhitését.

A nyilvanos itilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irdsban benyujtott inditvanyat
valtozatlan formédban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy az elséfokil birosag altal
megallapitott tényallas teljes korben megalapozott, csak azok a tények keriiltek rogzitésre,
amely minden kétséget kizardan bizonyitast nyertek és a vadlottra nézve a legkedvezObbek
voltak. A mindsités tekintetében azonban helytelen kovetkeztetést vont le az elséfoku
birdsadg. Az alapvetd kérdés, hogy Lr. vadlott felbujtisa milyen cselekményre irdnyult. E
tekintetben a fellebbviteli fOligyészség képviseldjének allaspontja szerint nem lehet
elvonatkoztatni L.r. vadlott korabbi, a sértett sérelmére elkovetett cselekményétdl. Tudnia
kellett azt, hogy akkor, amikor olyan kijelentéseket tett, hogy ,.el kell torni a kezét, a golyoit



kicsit meg kell taposni", ez tulmutat a sulyos testi sértés bilintettén, legalabb azzal szamolnia
kellett, hogy a sértettnek maradando fogyatékossaga keletkezik.

ILr. vadlott esetében nem értett egyet azzal, hogy az 6lési cselekmény vonatkozasaban
csupan a kiilonos kegyetlenseég mindsitd koriilménye allapithato meg. Véleménye szerint a
cselekmény motivacidja a motorkerékpar megszerzése volt, legrosszabb koriilmények kozott
is legalabb egy ingyen hitelhez jutott a IL.r. vadlott. Mindaz, ami ILr. vadlottat a
blincselekmény elkovetésére inditotta, belefér a nyereségvagybdl torténd elkdvetés
megallapitisaba.

II1.r. vadlott cselekményének mindsitésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy tudomasa volt
arrol, hogy ILr. vadlott miért koveti el a cselekményt, vagyis nyereségvagybdl, a
motorkerékpar megszerzése érdekében, igy esetében is megallapithatd ez a mindsitd
koriilmény. Ezt kovetden részletesen foglalkozott azon inditvanyaval, melyben az itélet 69.
oldal 2. bekezdésének a mell6zésére vonatkozott, ez pedig az elséfokd birésagnak a
blinpartolassal kapcsolatos okfejtésével volt kapcsolatban, mely esetében két lehetdséget
jelolt meg. Az egyik esetben inditvanyozta az indokolas ezen részének mell6zését, a masik
esetben pedig az els6foku birésag indokoldsanak a modositdsaval I.r vadlott tovabbi 1 rb
blinpartolas blintettében térténd blindsség megallapitasat.

Ramutatott tovabba arra, hogy a kiszabott biintetések nem elegenddek a biintetési célok
megvaldsitasara. I.r. vadlott esetében a halmazati szabalyokra figyelemmel a k6zép-mérték
alatt maradt a biintetés kiszabdsa, annak ellenére, hogy a vadlottnak egy kitart6, konok,
merdben aljas indokbdl szdrmazd magatartasa vezetett egy ember haldldhoz. L.r. vadlott
blintetésének a stlyositdsa akkor is indokolt, ha biinpartolas nem keriil megallapitasra. IL.r.
¢s IILr. vadlottak biintetésével kapcsolatosan allaspontja szerint ugyancsak sulyosabb
biintetés kiszabasa indokolt, mivel véleménye szerint kétszeresen mindsiil a cselekménytik,
egyrészt nyeresegvagybol, masrészt kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek. Mindezek
alapjan IL.r. vadlottal szemben az életfogytig tartd biintetés kiszabasa, mig I1l.r. vadlottal a
kiilonos részi tételkeret maximumaban torténd biintetés alkalmazasa lenne megfeleld.

A nyilvanos iilésen az L7 vddlott védoje az els6foka birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a széles korli bizonyitast folytatott le az els6foku birosag,
melynek eredményeképpen helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott felbujtasa kizarolag
sulyos testi sértés blntettére irdnyult. A biintetés mértéke tekintetében ramutatott arra, hogy
a vadlott a hazi Orizetben toltott szabalyokat végig betartotta, kiskori gyermekét neveli,
¢desapja sulyosan beteg és mindezekre figyelemmel a kiszabott biintetés mértéke nem
eltulzott, ezért annak helybenhagyasat inditvanyozta.

IL.v. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy az irdsban benytjtott fellebbezését
fenntartja. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban a birésag nem tudta bizonyitani
védence blindsségét sem a léfegyverrel visszaélésben, sem a kifosztdsban. Kifejtette azt,
hogy L.r. és IIL.r. vadlottak tobbszor valtoztattdk vallomasukat, hamisan vadoltak meg tanua
37-et, igy allaspontja szerint nem szavahihetéek, szemben védencével, aki teljes kort,
onmagara és tarsaira nézve is beismerd vallomast tett. frasban eléterjesztett inditvanyaban
foglaltak nyomatékositadsaval foglalkozott a 16fegyverrel visszaélés biintettével, mely szerint
ezt a cselekményt nem kovette el védence, akdrcsak a kifosztds blntettét, mely
vonatkozdsdban ugyancsak az irasban eldterjesztettekkel egyezé modon nyilatkozott.



Mindezek alapjan allaspontja szerint e két blincselekményben nem allapithaté meg Il.r.
vadlott blindssége, igy elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, mésodlagosan bizonyiték
hianyéaban torténd felmentését inditvanyozta. Az emberdlés biintette tekintetében ugyancsak
fenntartotta az iradsban eldterjesztetteket €s részletesen foglalkozott az itélet altala velt
megalapozatlansagaval, valamint a sértett sériiléseivel, illetéleg a védencének a birésaghoz
irt korabbi levelének tartamaval. Allaspontja szerint ILr. vadlott terhére csak a silyos testi
sértés blntettének kisérlete allapithatd6 meg. Mindezek alapjdn olyan mértéka
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, amely az eldzetes letartoztatasban toltott idovel
kitoltottnek tekinthetd.

111r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését valtozatlan formaban fenntartotta. A fellebbezésének irasban benytjtott
indokolasan kiviil kifejtette, hogy az els6foku birdsag indokolasaban azt allapitotta meg,
hogy a vadlottal szemben halmazati biintetést szabott ki, holott csak egy cselekményben
mondtak ki blinosnek, ezért vele szemben ilyen biintetést kiszabni nem lehet. Részletesen
foglalkozott azzal, hogy védence a cselekményt fenyegetés hatasara kovette el és ezért a
felmentését inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a biintetés allaspontja szerint eltulzott,
figyelemmel a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos torvényekre.

A sértett képviseldje a fellebbviteli f6ligyészség altal eldterjesztettekhez csatlakozott.

L.r. vadlott eldadta, hogy nagyon megbanta a cselekmény elkovetését és bocsanatot kért
mindenkitol.

IL.r. véadlott a véddéje altal eldadottakhoz csatlakozott. Eldadta, hogy megbanta a
blincselekmény elkdvetését és semmilyen fenyegetést nem alkalmazott IIl.r. vadlottal
szemben.

IIL.r. vadlott ugyancsak csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Ramutatott arra, hogy
sajnalja a sértett halalat. Inditvanyozta a vele szemben elsé fokon alkalmazott biintetés
mértékének az enyhitését, figyelemmel arra - mint ahogy erre irdsbeli beadvanydban is
tobbek kozott hivatkozott -, hogy allaspontja szerint a cselekményt nem visszaeséként
kovette el.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést részben, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
talalta.

Az itélotabla a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy olyan eljarasi hiba nem tortént, amely
az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna. A birdsag a jogszabalyban eldirt eljarasi
szabalyokat - figyelembe véve a megismételt eljdrasra vonatkozo eldirdsokat is - teljes
mértékben betartotta, azoknak eleget tett.

Az els6fokt birésag mindazon bizonyitasi eszkozt értékelt, illetdleg mérlegelt, amelyek
figyelembe vételét a hatalyon kiviil helyezé hatarozat eldirt, s6t szélesitette a bizonyités



korét, hiszen tovabbi szakértdket, illetleg tantkat vont be az eljarasba, jabb okiratokat
szerzett be ¢és kiilonb6z0 hatdsagokat keresett meg a vitatott, vagy nem vitatott tények
alatamasztdsara. A birosag az ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az itélotabla nem Aallapitott meg olyan iratellenességet az adott ligyben, amely az itélet
megalapozatlansagahoz, hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.

Az els6fokil birosdg részletesen foglalkozott a védlottaknak az eljards kiillonb6zo
szakaszaiban tett vallomdsaival, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, illetve
iitkoztette egymassal.

Az egyes tényallasi pontok értékelését kovetden, a kovetkezok allapithatok meg:

A 1. tényallasi pont minden vonatkozdsaban megalapozott. L.r. vadlott kezdetben tagadta a
blincselekmény elkdvetését, majd a késébbiek folyaman részbeni beismerd vallomast tett. A
tényallasban megallapitott bantalmazas mikéntjét egyértelmiien alatamasztjadk a szakértoi
véleményben foglaltak, tovabba sértett bejelentése a renddrségen, illetdleg az ehhez csatolt
orvosi latlelet és vélemény, tovabba a kihallgatott tantiknak - tobbek kozott tanti 3-nak, tana
7-nek , tanu 4-nek - a vallomasai is.

A 1II. tényallasi pont megallapitdsa soran a birosag a vadlottak vallomasat értékelte, ezeket
egybevetette és a mérlegelés eredményeként Lr., illetéleg IIl.r. vadlottnak a vallomésat
fogadta el. ILr. vadlott védoje altal az irasbeli fellebbezésében és a nyilvanos iilésen szoban
elOterjesztettek a  birdsag mérlegeld tevékenységét tamadja, a bizonyitékok
felilmérlegelésére irdnyul, amelyre a masodfoku eljards keretében nincs torvényes
lehetdség.

A 1II. és IV. tényallasi pontokba foglalt tényallas megallapitdsa soran az egyes tényeket,
illetéleg a tényallds egyes elemeit a személyi bizonyitékok alapjan &llapitotta meg az
elsofoku birdsag, azonban a tanyan torténtek tekintetében, mivel a vadlotti vallomasok
kozott ellentétek voltak, ezért mind a helyszinen végzett nyomozati munka soran beszerzett
objektiv adatokra, mind pedig a szakértéi véleményekben foglaltakra is figyelemmel volt,
ezekkel titkoztette a IL.r., illetdleg a IIL.r. vadlott vallomasat, valamint a kihallgatott tanuk
vallomasait is. A tényallas megallapitdsa soran nagy jelentdsége volt Lr. vadlott
vallomaséanak, akinek sajatos helyzete volt, hisz az elséfoku birdsagnak allast kellett
foglalnia abban, hogy mire terjedt ki a megbizdsa. Az Lr. vadlott vallomasat is titkoztetni
kellett ILr., illetdleg IIl.r. vadlott vallomasaval. Tobbszor elmondta I.r. vadlott mind a
nyomozas, mind pedig a birdsagi eljaras soran, hogy a biincselekmény elkovetését kovetden
milyen informacidkat kapott IL.r., illetdleg IIL.r. vadlottol, igy a IIL.r. vadlott mondta neki,
hogy M-ndl volt a pajszer, mig ,,S. rahajlitott egy csdvet az dregre". Il.r.vadlott tovabba
kozolte vele azt is, hogy 6 volt az, aki pénzt vett el a sértettél, miutdn meghalt.
Egyértelmiien elmondta, hogy IL.r. vadlottat azzal bizta meg, hogy megverje a sértettet és a
késdbbiek folyaman ebbe a megbizésba a IIl.r. vadlottat is bevontak. A vadlotti vallomasokat
Osszevetette a megismételt eljaras soran eljart elsdéfoku birdsag a helyszini adatokkal és az
egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokkal- tobbek kozott a szakértdi véleményekkel- és
ennek alapjan allapitotta meg azt, hogy a III. tényallasi pontban foglalt cselekmény hogy is
zajlott le. A védelem altal inditvanyozott ILr., illetdleg IILr. vadlottak vallomésainak



elfogadasa, illetdleg az erre alapitott eltérd tényallas megallapitisa a feliilmeérlegelés
tilalmaba iitkozne, a rendelkezésre all6 bizonyitékok eltérd értékelését jelentené, amelyre -
mint ahogy erre az itélétabla kordbban is utalt- a masodfoku eljarasban nincs torvényes
lehetdség.

A védelem vitatta a szakértok megallapitasat is. A szakértdk eldadtdk, hogy a halal oka
egyértelmiien a fejre leadott nagy erejli eszk6zos lités volt. Az egyesitett igazsagiigyi és
nyomszakértdi vélemény alapjan, valamint a szakértdk meghallgatdsit kovetden
megallapithatd volt az is, hogy a szakért6k hatarozottan allast tudtak foglalni abban a
kérdésben, hogy a sértett fejét legalabb négy rendbeli, nagy erejli vonalas kiterjedésii
eszkozzel leadott erdbehatds érte, azt okozhattdk a biinjelvizsgalati leletben részletesen
jellemzett eszkozzel leadott titésekkel. A szakértdi vélemény egyértelmiien kimondta azt is,
hogy a boncjegyzékonyv 3. pontjaban leirt sériilést a vasrud hozta 1étre, a tobbi fejsériilést
pedig mindkét eszkoz 1étrehozhatta. Ezt a bizonyitékot az elsé fokon eljart birosag az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékkal dsszevetette és ezt kdvetden mérlegeléssel dontotte el, hogy
melyik eszkdzzel milyen testtajékot sértettek a vadlottak. A birdsag a sértett bantalmazasa
tekintetében IL.r. és IIL.r. vadlottnal szandékegységet allapitott meg. A mindenkori bir6i
gyakorlat szerint az elkdvetdk az eredményért tarstettesként felelnek, ha a sértettet egymas
tevékenységeérdl tudta akarategységben bantalmazzak. Ebben az esetben nincs jelentOsége
annak, hogy a halélos eredményhez vezetd sériilést ténylegesen ki okozta.

A kifosztds biintette vonatkozasaban a birésdg ugyancsak Lr., illetleg IILr. vadlott
vallomésat fogadta el IL.r. vadlott vallomasaval szemben, tehat ugyanazon bizonyitékok
alapjan eltérd tényallas megallapitdsa ugyancsak a feliilmérlegelés tilalmaba {itkozik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallas
megalapozott, mely alapjan a birosag okszeriien kovetkeztettet a vadlottak blindsségére.

A biincselekmények mindsitése vonatkozasaban az itéldtabla részben osztotta a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaban foglaltakat.

Az 1. tényallasi pont esetében az elsdfokt birdsagnak a mindsitése torvényes, melynek jogi
indokolasat teljes mértékben osztotta az it€ldtabla, vagyis L.r. vadlott testi sértésre irdnyuld
egyenes szdndékkal bantalmazta a sértettet €s tudataban fel kellett meriilnie annak, hogy a
sériilések életveszélyesek is lehetnek.

A 1I. tényallasi pont mindsitése ugyancsak torvényes, melyhez f6zott jogi indokolds is
megfeleld.

A TII. tényallasi pont vonatkozasdban az itél6tabla részben osztotta a fellebbviteli
foiligyészség allaspontjat. Az L.r. vadlott vonatkozasaban helytalléan mutatott rd arra, hogy
Lr. vadlott cselekménye maradandé fogyatékossagot okozo testi sértés felbujtasara iranyult.
A vadlott kordbban is mar bantalmazta a sértettet, tovabba a biincselekmény felbujtasakor a
ILr., illetéleg I11.r. vadlottnak tobbek kozott olyan kijelentéseket tett, hogy nagyon meg kell
verni, el kell torni a kezét". A vadlott tisztdban volt azzal, hogy az 6 bantalmazisa
kovetkeztében milyen sulyos sériilései keletkeztek a sértettnek, tovabba azzal is, hogy



1ddskoru, igy fenndll annak a lehetdsége, hogy a bantalmazas kovetkeztében maradando
fogyatékossagot okozo testi sériilései is keletkezhetnek. Ezért az itéldtabla az I.r. vadlott
cselekményét a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe iitkzo és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild maradando fogyatékossagot okozo testi sertés biintetteként értékelte.

Nem osztotta azonban az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, hogy a
kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetésen kiviill a ILr., IILr. vadlottak cselekménye
nyereségvagybdl torténd elkovetésnek is mindsiilne. Tény, hogy az L.r. vadlott a cselekmény
elkovetéséért egy motort vasarolt I1.r. vadlottnak, azonban ez a testi épség elleni cselekmény
elkovetéséhez kapcsolodik. Nincs meg az az okozati Osszefiiggés, amelyet a torvény
megkivan ahhoz, hogy a nyereségvagybodl elkovetett emberdlés bilintettét allapitsa meg a
birosdg. Az adott tényallas alapjan egy rogtonds indulati cselekményrdl beszélhetiink, mint
ahogy erre az els6foku birosag itélete indokoldsdnak a 61. oldal 2. bekezdésében is utal.
Eszerint a testi sértésnek indult {igy a helyszinen alakult at, ott fajult el olyan iranyba, amely
a sértett halalahoz vezetett. Az L.r. vadlott altal torténd motorvasarlas nem ehhez a rogtonos
indulati allapothoz kapcsolodott, hanem a sértett megveréséhez. Az itélétabla allaspontja
szerint az adott tigyben Lr. vadlott cselekményének mindsitését nem lehet kiilon valasztani a
nyeres€¢gvagybdl torténd emberdlés biintette mindsitésének a megallapithatosdgatol. Abban
az esetben, ha az Lr. vadlott cselekménye emberolés bilintettére torténd felbujtasnak
mindsiilne, akkor lehetne beszélni nyereségvagybol elkovetett, esetleg elére kitervelt
emberdlésrol, ennek hidnyaban azonban ez nem allapithaté meg.

A kifosztas bilintettének mindsitése és a hozza flizott jogi indokolés is torvényes.

A biintetés kiszabasa keretében az elsdfokl birdsag a stlyosito és az enyhitd koriilményeket
kelld mértékben felsorolta. I.r. vadlott vonatkozdsaban - az {igyészi inditvanynak
megfeleléen- mellézend6 a halmazatra torténd utalds, mivel az csak kettdnél tobb
blincselekmény esetében mindsiil sulyositd koriilmeénynek.

L.r. vadlott esetében az itéldtabla az egyik cselekményét sulyosabban mindsitette, tovabba
erkdlesi szempontbol az élet elleni cselekmény elkovetésében is kiemelkedd feleldssége
van, mellyel az elsé fokon alkalmazott f6-és mellékbiintetés nem 4ll aranyban, nem felel
meg sem a special- sem a general-prevencid kovetelményének, ezért 6t az itéldtabla 8 év
bortonre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozdsdban olyan
koriilményt nem tudott megallapitani az itél6tabla, amely akér a biintetés stlyositasat, akar
annak enyhitését eredményezhette volna. A torvényszék 4altal alkalmazott joghatrany
mindenben megfelel a biintetési céloknak. Ramutat azonban az itélétabla arra, hogy abban az
esetben, ha nem fogadta volna el a rogtonds indulati allapotban torténd élet elleni
blincselekmény elkdvetését, az ligyészi inditvanynak megfeleléen hosszabb tartamu, akéar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa is indokolt lett volna.

Az itélétabla mellézi az ligyészi inditvanynak megfeleléen az itéletbdl a bilinpartolasra
vonatkozo utalasokat, tovabba IIl.r. vadlott vonatkozasaban az itélet 71. oldalanak azon
kitételét, hogy vele szemben halmazati biintetést szabott ki a birdsag, mivel ez utdbbi
valészinii eliras miatt kertilt az elséfoku birosag itéletének indokolasaba.



Az itélétabla utal tovabba arra, hogy Ill.vadlott az itélétablahoz benyujtott beadvanyaban
sérelmezte tobbek kozott azt, hogy a megyei birdsag itéletében visszaesOként mondta ki
blinosnek. A rendelkezésre 4llo iratok tanusdga szerint a vadlottat a Tatabanyai Véarosi
Bir6sag a 2 Fk.784/2004/22. szamu itéletével 2005. jalius 1. napjan itélte el jogerdsen
kabitoszerrel visszaélés miatt 1év 6 honap bortonbiintetésre. A  visszaesdi mindség
megallapitdsa szempontjabol a jelen esetben az itélet jogerére emelkedésének az idépontja
szamit, mivel az eldzetes fogvatartas beszamitasaval a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést
kitoltotte, azaz e két idépont azonos.

A megyei birosag itéletének egyéb rendelkezései vonatkozasaban az itéldtabla ugyancsak
osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a vagyonelkobzassal kapcsolatos okfejtését. Mivel a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan, valamint a megallapitott tényallas szerint Lr. vadlott azért
vasarolta a motorkerékpart, hogy ravegye IL.r. vadlottat a sértett megverésére, ezért a
motorkerékparra nézve a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan rendelte el a
vagyonelkobzast az L.r. vadlott vonatkozasaban, mellézve az erre vonatkozo intézkedést IL.r.
vadlottal szemben.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
sérelmezett itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A birosag a IL.r. és IILr. vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99.§ (2) bekezdése alapjan
beszadmitotta, akarcsak a hazi Orizetben to6ltott id6t oly modon, hogy a négy nap hazi
drizetben toltott idonek egy napi szabadsagvesztés felel meg.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a Be. 403.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
felmeriilt blintigy1 koltséget az allam viseli.

Gy0r, 2012. majus ho 8. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Zolyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. aprilis 12. napjan kelt
B.398/2009/113. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2012. majus 8. napjén Lr., IL.1.
¢s IILr. vadlottak vonatkozasaban jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2012. majus hé 8. napjan



. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
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