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A Févarosi [télétabla a dr. Koltai Zsuzsanna (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Kovacs Balazs ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. szeptember 19. napjan meghozott,
37.P.23.435/2008/27. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 29. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy
az alperes kamatfizetési kotelezettsége 300.000 (haromszazezer) forint utan 2003.
majus 27-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig pedig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 132.100
(szazharminckétezer-egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. majus 27-én gépkocsijaval a ..., 'A' uton kozlekedett. A jelzélampa
z0ld jelzése mellett az 'A' ut - 'B' ut keresztez6désébe behajtott, azonban ott, a
forgalom torlodasa miatt megallni kényszerllt. A keresztiranyu forgalmat
akadalyozta, ezért miutan a lampa pirosra valtott, igyekezett a keresztezddést
elhagyni. Id6k6zben azonban neki jobbrdél, a 'B' uton érkezett motorkerékparjaval az
alperes. Az alperes megallt, amikor észlelte, hogy a felperes megindul, majd annak
erdekében, hogy a gépkocsi eldl kihaladjon, hatrafelé kezdte 16kédni a motorjat. A
felperes ekkor gépkocsijaval a motorkerékpart felboritotta, aminek kévetkeztében az
raesett az alperesre, aki a combjan égési sérllést szenvedett. A felperes az
Utk6zést és az alperes elesését észlelte, ennek ellenére tovabbhajtott. A balesetet
mas jarmUlivezetdk is észlelték, akik a felperes nyomaba eredtek, megallitottak, és
az inditdkulcs elvételével megakadalyoztdk, hogy eltavozzon. Kis id6 elteltével



megérkezett az alperes is, aki két izben 6kollel az arcan megutétte a felperest. Az
utések kovetkeztében a felperes allkapocscsontja eltdrt. A térést mitéti uton
egyesitették.

A birésag a 2005. julius 25. napjan jogerdére emelkedett itéletével az alperest
bldndsnek talalta sulyos testi sértés blintettében, majd a 2007. majus 10-én jogerés
itéletével a felperes blindsségét mondta ki segitségnyujtdas elmulasztasanak
blntettében.

A felperes végleges keresete szerint 3.000.000 Ft nem vagyoni kara, tovabba
korhazi latogatasi és  csomagkoltségébdl, kulturdlis és  kdzlekedési
tobbletkdltségébdl, élelemfeljavitassal 6sszefliggd, haztartasi kisegitbi, apoloi és
gondozéi koltségébdl, valamint gyogyszerkoltségebdl allé 443.000 Ft vagyoni kara
megtéritését, és a balesettdl késedelmi kamat fizetését kérte. Jovedelemveszteség
cimeén igényt tartott tovabba cége bevételkiesése és a részére folyositott tappénz
1.652.353 Ft klldbnbdzetére is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
magatartasaval a kara bekoOvetkeztében 95 %-ban koézrehatott, ezért
karmegosztasnak van helye. Vitatta a karigények &6sszegszerlségét, illetve a
felperes kara és a magatartasa koOzOtti ok-okozati Osszefuggés fennalltat. A
késedelmi kamatigény tekintetében kérte értékelni, hogy a felperes indokolatlanul
késlekedett a karigényének elbterjesztésével.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 372.100 Ft és ebbdl 16.800 Ft utan 2003.
majus 30-t6l, 10.500 Ft utan 2003. junius 2-t6l, 16.800 Ft utan junius 12-tél, 28.000
Ft utan pedig junius 16-t6l késedelmi kamat fizetésére kotelezte az alperest.
Indokolasa szerint kozlekedési szabalyszegésével a veszélyhelyzetet az
utkeresztez6désben a felperes idézte el6. Az Utkdzést kdvetd menekilésszer(
tavozasa, majd a megallitdsa utan tanusitott kdézombdssége, provokativ
felel6sségharitd kijelentése erds érzelmi felindulast valtott ki az alperesben. Az
alperes részérdl ennek ellenére az lett volna az elvarhatdé, hogy ne vegyen
Onhatalmulag elégtételt a felperesen, hanem a renddérség kézremuikodését kérje.
Ennek hianyaban nemcsak jogellenesen, hanem felrohatéan is jart el. A felek
magatartasat mérlegelve a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes 30 %-ban
kozrehatott a kara bekodvetkezésében. Az orvosszakértbi vélemény alapjan utalt
arra, hogy a felperes sem élelemfeljavitasra, sem gydgyszeres kezelésre nem
szorult. A kdrmegosztas aranyara figyelemmel hatarozta meg a felperes latogatasi
koltségét 11.200 Ft-ban, a figyelmességi csomag értekét 5.600 Ft-ban, az indokolt
kdzlekedési tobbletkdltséget egy hoénapra 9.800 Ft-ban, a haztartasi kisegit6
koltségét 28.000 Ft-ban, az apolasi-gondozasi koltség dsszegét 10.500 Ft-ban, a
kulturalis tobbletkdltséget két hdnapra 7.000 Ft-ban hatarozta meg. Az egyes tételek
utan az érintett idészakot tekintve k6zéparanyos idéponttol allapitott meg késedelmi
kamatot. Hangsulyozta, hogy a kamat szempontjab6ol nem volt jelentésége az
igényérvényesités idOpontjanak. Ramutatott, hogy a felperes a kifejezett
tajékoztatasa ellenére nem ajanlott fel tovabbi bizonyitast a jovedelemkiesésével



kapcsolatban. Nem igazolta azt sem, hogy a gazdasagi tarsasaganak kiesett
bevétele sajat jovedelemét miként csdkkentette. Ezért a jovedelemveszteség
megtéritésére iranyuld igényét egészében alaptalannak talalta. A nem vagyoni
kartérités mértékének a megallapitdsa soran a felperes szemeélyét ért hatranyok
mellett figyelembe vette a kar bekdvetkeztében vald kbzrehatasat. A nem vagyoni
kartérités Osszegeét az itéletkori értékviszonyok alapjan 300.000 Ft-ban hatarozta
meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a karmegosztas mell6zését, a nem vagyoni Kkartérités
O0sszegének 850.000 Ft-ra és annak 2003. majus 27-t6l szamitott késedelmi
kamatara valé felemelését, az alperes 1.652.353 Ft jovedelemveszteség és
késedelmi kamata megtéritésére vald kotelezését, tovabba a perkdltség fizetésre
valdé kotelezésének a mell6zését vagy a perkoliség dsszegének a mérséklését
kérte. Fellebbezésében el6adta, hogy azért nem maradt a baleset helyszinén, mert
mar ekkor tartott az alperestdl. Allaspontja szerint a kdzlekedési baleset soran
tanusitott magatartasa nincs 6sszefiggésben a testi sértéssel neki okozott karral,
ezért nem lehet karmegosztas alapja. Utalt arra, hogy az alperessel szemben nem
lépett fel tamaddlag, nem volt provokativ, csupan annyit kdzolt, hogy nem érzi
magat felelésnek a balesetért. Hangsulyozta, hogy jelentékeny sérelmei ellenére az
els6foku birésag irrealisan alacsony 6sszegben hatarozta meg a nem vagyoni
kartérités mértékét. Kiemelte, hogy a birésag kérelme ellenére nem allapitott meg a
kartérités utan késedelmi kamatot. Utalt arra is, hogy hitelt érdemléen bizonyitotta a
kareseményt megel6z6 évben elért bevételeinek 6sszegét, illetve azoknak a
karesemény évében vald csOkkenését. Sérelmezte, hogy a birdosag a
jovedelemveszteség korében a bizonyitasi koételezettségeérdl részletesen nem
tajékoztatta. Allaspontja szerint indokolatlan magas a terhére megallapitott illeték,
illetve perkoltség, mert a jogalap tekintetében tulnyomo részben pernyertes lett. Az
eredeti kdvetelése sem volt eltulzott, ezért az alperest kellene nagyobb aranyban a
koltségekben marasztalni.

Az alperes személyesen elbterjesztett fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése kizarélag a nem
vagyoni kartérités utani késedelmi kamatra vonatkozo részében alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedtek
az elséfoku itéletnek az alperest 372.100 Ft kartéritésben, és 72.100 Ft vagyoni
kartérités itélet szerinti késedelmi kamatdban marasztald, valamint a felperes
1.724.453 Ft-ot meghaladé vagyoni és 850.000 Ft-ot meghaladd nem vagyoni
karigényét elutasitdé rendelkezései.

A fellebbezés elbiralasa soran az itélétablanak abbdl kellett kiindulnia, hogy a
felperes karigényének alapjat olyan karositd magatartas képezte, amelyért az
alperes felel6sségét a bilnteté birosag joger6sen megallapitotta. Ugyanakkor



figyelembe kellett vennie azt is, hogy ugyanazon blntet6eljaras eredményeként a
karosult buntetdjogi felelésségét is jogerds itélet allapitotta meg.

Az alperes felel6sségét megallapitd jogerds buntetd itélet a polgari per alapvetéen
szabad bizonyitasi rendszerében a birdi mérlegelést korlatozo, abszolut kotottséget
jelentett. A Pp. 4. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ha joger6sen elbiralt
bldncselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a
birosdg a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rétt blncselekményt. A birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
1997. évi LXVI. térvény 7. §-a ugyanakkor altalanossagban rendelkezett ugy, hogy
a birdosadg hatarozata mindenkire koételezd. Ezzel Iényegében az anyagi joger6
pozitiv vetuletét fogalmazza meg, fuggetlendl attol, hogy az adott birdi dontés milyen
jogag tertletén szlletett. Mindezekre figyelemmel egyik fél esetében sem volt
vitathatd, hogy magatartasuk a jogerésen elbiralt blncselekmény térvényi tényallasi
elemeit megvaldsitotta. Ez az alperes esetében a sulyos testi sértés, mig a felperes
esetében a veszélyhelyzetet el6idézd altal elkdvetett segitségnyujtas elmulasztasa
blntettének torvényi tényallasat jelentette. A feleknek egymas iranyaban tanusitott
tényallasbeli magatartdasa az alperes karfelelésségének, illetve a felperes
kOzrehatasanak megitélése soran is alapvet6 jelentdéséggel birt.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kar
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

A buntetéitéletek alapjan nem volt tehat vitathatd, hogy az alperes a felperesnek
testi sérllést okozott. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan az is
aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az alperes magatartasat a felperes
jogellenes cselekménye valtotta ki. A felperes magatartasanak karanak
bekovetkeztével vald ok-okozati 0sszefiuggése annak ellenére fennallt, hogy a
helyszinrél t6rténd eltavozasa folytan kettejik magatartasa idében nem szorosan
kovette egymast, és a két blincselekmény esetén a buntetéjogilag védett jogtargyak
nem voltak azonosak. Az els6foku birdsag a felek magatartasainak a felréhatosagat
helyesen értékelte, helytallban kdvetkeztetett a felperes kar bekdvetkeztében valo
kézrehatasara, és az itélétabla ennek mértékével is egyetértett. Ebben a kdrben
ezért csupan utal a Pp. 254. § (3) bekezdésére.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbol
nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy kartérités cimén a karokozo korulmény folytan
a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,



tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlikséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A (2) bekezdés értelmében a karért felelés személy helyzetére
a szerzOdés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell
megfelel6en alkalmazni.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birésagnak a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elbzetesen tajékoztatnia kell. A
1/2009. (VI. 24.) PK véleményében a Legfelsébb Birosag azt az allaspontjat tette
k6zzé, hogy a tajékoztatasnak az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre
kell vonatkoznia. Az adott tényallitasokra vonatkozdéan a tdjékoztatasnak
egyediesitettnek és teljes korlnek kell lennie, meghatarozott bizonyitasi eszk6zdkre
viszont altalaban nem kell kiterjednie.

Az els6foku birosag a 2008. november 25-ére kit(iz6tt targyalason tajékoztatta a
felperest arrél, hogy 6t terheli a felmerilt kar 6sszegének és a kar valamint az
alperes magatartasa kozotti ok-okozati Osszefliggésnek a bizonyitasa, és a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményét ugyancsak a felperes viseli. A 2009.
november 4-én megtartott targyalason a birésag a bizonyitas elmulasztasanak
altalanos kdvetkezményére hivta fel a felek figyelmét, majd 2011. marcius 9-én az
altalanos kartérités eléfeltételeirdl nyujtott a felperesnek tajékoztatast. Az itélétabla
allaspontja szerint az altala érvényesitett igényhez képest a felperes altal kapott
tajékoztatas kielégitd volt, a térvény elbirdsainak megfelelt. Az elséfoku birosag az
adott  tdjékoztatast kovetben a  bizonyitatlansag  kovetkezményét a
jovedelemveszteséggel kapcsolatos igénye tekintetében  megalapozottan
alkalmazta a felperes terhére. Az itélétabla dontésével, és annak indokaival is
egyetértett.

A Ptk. 76. §-a a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének eseteként szabalyozza a
testi épség, egészség megsertését. A felperesnek az alperes magatartasanak
kovetkeztében ezek a személyhez fliz6d6 jogai sériltek. Az els6foku birdsag
itéletében alapvetéen helyesen értékelte az alperes altal a felperesnek okozott testi-
lelki sérulések jellegét és sulyossagat. Egyetértett az itélétabla az elséfoku
birdsaggal abban is, hogy a karosultnak a kar bekdvetkeztében valo kdzrehatasa a
nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitdsa soran volt értékelend6. A nem
vagyoni karok esetében ugyanis nincs olyan 6sszegszerlien kifejezhet6 kar, amely
karmegosztas alkalmazasat tenné lehetbvé.

Nem értett egyet az itél6tdbla a felperessel abban, hogy az elséfoku birésag
itéletében elmulasztott a nem vagyoni kartérités utan tamasztott késedelmi kamatrol
rendelkezni. A birésag ugyanis nem a karkori, hanem az itélet meghozatala idején
fennallo értékviszonyok alapjan hatarozta meg 300.000 Ft-ban a felperes altal



elszenvedett hatranyok kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités
Osszegét. A nem vagyoni kartérités meghatarozasanak ilyen modja a késedelmi
kamat baleset id6pontjatol kezdddd érvényesitését kizarja. Ezért a nem vagyoni
kartérités megallapitasaval az els6foku birdsag egyuttal a felperes késedelmi kamat
kdvetelésérdl is dontott.

A Ptk. 355. §-aban megfogalmazott teljes kartérités elve azt a célt szolgalja, hogy a
karosult olyan helyzetbe keruljon, mint amilyenben akkor lett volna, ha a karosodas
nem kovetkezik be. A kartéritésnek a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése szerinti
késedelmi kamattal egyutt kell reparaciora alkalmasnak lennie. Nem vitasan a
felperes esetében a személyhez fiz6dé joganak megsértéséhez kapcsolddd
életmin6ség romlas az alperes karokoz6 magatartasaval egyidejlleg jelentkezett.
Ennek kdvetkeztében a nem vagyoni kartérités is ebben az idépontban valt
esedékessé. Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes altal elszenvedett sérelmek
olyan sulyuak voltak, hogy a megallapitott nem vagyoni kartérités a kdzrehatdsanak
értékelése mellett is csak abban az esetben volt alkalmas azok kiegyensulyozasara,
ha az a karkori értékviszonyok alapjan és késedelmi kamattal egyutt kerdl
megallapitasra. A nem vagyoni kartérités mértékének a meghatarozasa soran
ugyanis indokolt az itélkezési gyakorlatban a hasonlo jellegi sérelmekre megitélt
kartéritések figyelembevétele is.

Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a nem vagyoni kartérités utan késedelmi
kamatot allapitott meg, egyebekben az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltség viselés szempontjabol nem annak volt jelentésége, hogy a felperes
igényének jogalapja mennyiben all fenn, hanem annak, hogy a felperes kereseti
kérelméhez képest az alperes milyen aranyban lesz pervesztes. Az alperesnek a
kereseti kérelemhez képest alacsonyabb 6sszegben valé marasztalasara részben
bizonyitatlansag, részben a felperes kdzrehatasanak az értékelése vezetett, nem
alltak fenn tehat a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasanak elbfeltételei. Az elséfoku
birosag a felperest 210.000 Ft és afa dsszegl ugyvedi munkadijban marasztalta,
amely a pertargy értékéhez képest a pervesztessége aranyanak megfelelt. Az
itelétabla ezért az elsofoku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseinek
megvaltoztatasara sem latott indokot.

A felperes fellebbezése a per fétargya tekintetében nem vezetett eredményre. Az
alperes jogi képviselével jart el, aki azonban sem szoban, sem irasban nem
terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet. Ezért az itélétabla a Pp. 75. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel nem &llapitott meg részére masodfoku perkdltséget. Az
Itv. 59. § (1) bekezdésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére figyelemmel a per targya szerint fennallé illetékfeljegyzési jog folytan
le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felperes koteles.

, 2012. 4prilis 18.
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