SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.138/2012/5. szam

A Szegedi [télétabla dr. Szanda Istvan lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Hodmezévasarhelyi 335. sz. Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Salgé Tamas
tgyvéd) Lrendi alperes neve (cime) I. rend(i és Hodmezdvasarhelyi 335. sz. Ugyveédi
Iroda (Ugyintéz6: dr. Salgé Tamas ugyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il
rendd alperes ellen tagsagi jogviszonybdl ered6 kovetelés irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. januar hé 16. napjan kelt 7.G.40.242/2011/8. szamu itélete ellen a
felperes altal 10., az I-Il. rend( alperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az |. és Il. rendi alperesek elséfoku
eljarasi koltség fizetésére kotelezését melldézi, egyben kotelezi a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az I. és Il. rendl alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
35.000 (Harmincotezer) Ft elséfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rend( alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint beltag és a Il. rend(i alperes, mint kiiltag az |. rend( alperes tagjai voltak.
A felperes pénzbeli betétjenek dsszege 30.000 Ft volt. Megallapodtak abban, a tarsasag
mikodése soran keletkezd nyereséget 95-5 %-ban osztjadk meg akként, hogy az 5 % a
felperest illeti meg.

A felperes adasvételi el6szerzddést kotott perben nem allé harmadik személlyel az I. rendi
alperesi tarsasagban meglévé tarsasagi részesedésének atruhazasara. A vételarat 30.000
Ft-ban hataroztak meg.
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A Il. rendl alperes, mint az |. rend( alperes képvisel6je 2011. aprilis 21. napjara
Osszehivta a tagok gyllését, amelynek napirendjén szerepelt a 2010. év gazdasagi
tevékenysége eredményének felhasznalasa. A felperes a tagok gyllésén nem vett részt.

A felperes 2011. aprilis 5. napjan tagsagi viszonyat felmondta.

Az |. rendl alperes 2011. oktéber 4. napjan elszamolast készitett, megallapitotta, 2011.
julius 6. napjan rendes felmondassal a felperes tagsagi viszonya megszint, s a
felperesnek jaro részesedés 0sszege 457.000 Ft.

Az eljaras soran az I. rend( alperes a 457.000 Ft-ot a felperesnek medfizette.

A felperes modositott keresetében - az altala alkalmazott elszamolas alapjan - dsszesen
609.900 Ft-ra tartott igényt, amelyb6l 30.000 Ft volt a vagyoni betétje 0sszege. Ebbdl
levonasba helyezte az alperes altal teljesitett 457.000 Ft-ot és 152.900 Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Keresetét arra alapitotta, hogy a tarsasagi szerzédésben
meghataroztak a nyereség megosztasanak mértékét, igy arra minden évben igény tarthat.
A 30.000 Ft 6sszegl vagyoni betétjének megfizetésére azért kdtelesek az alperesek, mert
az adasveételi el6szerz6dés nekik felrohatd okbol nem ment teljesedésbe. Tagsagi
viszonyanak megsziinésétdl figgetlenll a tarsasag nyereségébdl, a tarsasagi szerzédés
szerinti mértékben jard részesedése megteritésére tartott igényt.

Az I-ll. rendl alperesek kérték a kereset elutasitasat. Elsddlegesen id6elbttiségre
hivatkozva kérték a per megsziintetését. Utaltak arra, hogy a Gt. rendelkezései értelmében
az adott gazdasagi, Uzleti év eredményének felhasznalasardl a tarsasag legfébb szerve, a
tagok gyullése donthet. Miutan a 2010-2011. évi eredmény felhasznalasarél hatarozat nem
szuletett, ezért a felperes kovetelése id6 el6tti. Ettél fuggetlendl elkészitették
elszamolasukat és arra hivatkoztak, a felperes 6sszegszerliségi meghatarozasa helytelen,
miutdan nem vonta le a tevékenységet terhel6 valamennyi kdltség 6sszegét. A 30.000 Ft
O0sszegl vagyoni betét megfizetése iranti kereset alaptalan, miutan az elészerzédésben a
leendd vevd vallalt kotelezettséget annak megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, ugyanakkor kotelezte az |.
és Il. rend( alpereseket 35.000 Ft eljarasi kdltség megfizetésére. Jogi allaspontja az volt,
hogy a felperes az |. rendl alperesi tarsasagtdl megvalt, tagsagi jogviszonya megszint.
Ebbdl kdvetkez6en a Gt. 102. §-aban irtaknak megfeleléen a felperessel a tarsasagnak
kotelessége volt elszamolni. A felperes ugyanakkor a nyereség felosztasara nem tarthat
igényt, a Gt. 102. § /2/-/4/ bekezdései ugyanis egyértelmiien rendezik, hogy a tarsasagtol
megvalo tag a jegyzett t6kéhez vald vagyoni hozzajarulas aranyaban csak a sajat tokébdl
valé visszatéritésre jogosult. Ramutatott arra, hogy amennyiben a felperes tagsagi
viszonya meég fennallna, ugy a tarsasag eredményébdl részesedésre csak akkor valna
jogosultta, ha a tagok gyllése etekintetben hatarozatot hozna. Elutasitotta a felperes
tarsasagi szerz6dés mddositasa kapcsan megkotott szerz6dések és az Uj tag belépésének
feltételei
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tisztazasara el6adott bizonyitasi kérelmeit, figyelemmel arra, hogy e kérdések jelen
jogvitaban irrelevansak. Megallapitotta, hogy a felperes Iényegét tekintve pervesztes lett,
azonban figyelembe kellett venni az alperesek onkéntes teljesitését, ezért a Pp. 81. §-a
alapjan az alpereseket kotelezte a felperes javara részperkoltség megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben valamennyi fél fellebbezést terjesztett el6. A felperes
fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelmének torténé helyt adast kérte, nem vitatva azt, hogy az alperesek id6kozben
457.000 Ft-ot teljesitettek szamara. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna az |.
rendd alperes |étrejottének, atalakulasanak és korabbi tagsagi szerkezetének viszonyait is.
Ennek azért van jelentdsége, mert az |. rend( alperesi tarsasag EVA alany volt, amibél
kovetkezik, hogy a ,tarsasagba belépett vallalkozonak” koltségelszamolasi lehetésége
nincs. Az EVA torvény hatalya ala tartozé gazdalkoddok negyedévente addznak, amibdl
kovetkezik, hogy a ,fennmarad6 pénzdsszeggel szabadon gazdalkodnak”, azaz a felperest
megilleté pénzésszeg minden negyedévet kdveté ho 15-20. napjaig kifizetésre kerulhetett
volna. Az egyszerUsitett vallalkozéi adordl szélo torvény rendelkezései szerint a
szamvitelrél szold torvény hatalya ala nem tartozd jogi személyiség nélkuli gazdasagi
tarsasagokra mas jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségek, igy tobbek kozott az
osztalékkal kapcsolatos el6éirasok nem vonatkoznak. Az els6foku birésag e
rendelkezéseket téves jogi allaspontja folytdn nem vette alapul és az lUgyben nem
alkalmazta. Az ily mdédon val6é elszamolas kotelezettségét egyebekben az alperesek is
elismerték, és erre tekintettel ajanlottak fel teljesitést a felperesnek. ,Az nagy
valészinliséggel el6fordulhat, hogy nincs megfeleld és konkrét jogszabalyhely a felperesi
kovetelés teljesithetbségére,” azonban mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a felperes a
tarsasagi szerz6désben megjelolt és 6t a tarsasagi szerz6dés alapjan megilleté 0sszeget
nem kapta meg.

Az |. és Il. rendi alperesek fellebbezésikben az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé
rendelkezésének megvaltoztatasat, az alperesek perkdltség megfizetésére vald
kotelezésének mell6zését és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy amennyiben az elséfoku birésag - helyesen - megallapitotta a felperes
pervesztessegeét, ugy a Pp. 78. § /1/ bekezdésének kovetkezetes alkalmazasa mellett a
pervesztes felperest kellett volna perkdltség megfizetésére kotelezni az alperesek javara.
Helytelen az elséfoku birdosag allaspontja abban a vonatkozasban, hogy a Pp. 81. §-a
alapjan kotelezte az alpereseket részperkoltség megfizetésére.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a felperes altal hivatkozott kérben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérték. Ramutattak, hogy helyesen és jogszerien allapitotta meg
az elséfoku birésag, hogy a felperes nyereség felosztasara nem tarthat igényt, miutan az I.
rendd alperesi tarsasagtdl megvalt, ezért csak a vagyon meghatarozott részének pénzbeli
kiadasat kérhetné. Az |. rend( alperes altal a pert
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megelézben felajanlott 350.000 Ft, majd a felperesnek ténylegesen megfizetett 457.000 Ft
a tarsasagtoél valé megvalas folytan elszamolas jogcimeén kerdlt a Gt. 102. § /1/ bekezdése
alapjan a felperes felé megfizetésre. Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy az
alperesek elfogadtak, hogy a felperest az EVA torvény alapjan bizonyos nagysagrendi



0sszeg meg kell illesse. A felperes altal hivatkozott jogszabaly sem tartalmaz semmilyen
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy negyedévente osztalékot kell fizetni. A 2010. évben
elért eredménybdl nyereség kifizetéséhez szikség lett volna tulajdonosi dontésre, amit
éppen a felperes azon magatartasaval akadalyozott meg, hogy a tagok gy(lilésein nem
jelent meg.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az I-Il. rend( alperesi fellebbezés alapos.

Gazdasagi tarsasagok tagjait tagi jogok és kotelezettségek illetik meg. A tagi jogosultsagok
és kotelezettségek csak a tagsagi jogviszony fennallasanak id6tartamara vonatkozhatnak,
tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsagok tagsagi jogviszony megsziinését kovetben
nyilvanvaléan nem érvényestlhetnek. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy
a felperest, mint az |. rendl alperesi tarsasag tagjat tagsagi jogviszonyanak fennallasa
id6épontjaig illettek meg a tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsagok, igy tobbek kozott a
tag altal a tarsasag részére szolgaltatott vagyoni hozzajarulas aranyaban a tarsasag
eredményébdl vald részesedés. A tagsagi jogviszony megsziinése folytan a tagot
részesedés mar nem illetheti meg, kizarélag a 2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezései
szerint a tarsasaggal val6 elszamolasra jogosult.

A jogi képviselbvel eljaro felperes tdbbszori birdi kérdésre is ugy nyilatkozott, hogy jelen
perben érvényesitett kdvetelése nyereségrészesedésre iranyuld kovetelés, azaz nem a
tarsasaggal valé elszamolast kérte. A Gt. 102. § /1/ bekezdése pedig egyértelmiien
rendezi, hogy a tarsasagtél megvalé taggal a tagsagi jogviszonya megszinésének
idépontjaban fennallé allapot szerint kell elszamolni. Tény, hogy a felperes tagsagi
jogviszonya az |. rendl alperesi tarsasaggal 2011. aprilis 5-én kozolt felmondas
kovetkezményeként 2011. julius 6. napjan megszint. A Gt. 102. § /5/ bekezdésére
figyelemmel a felperes, mint a tarsasagtdl megvalé tag a tagsagi jogviszonya
megszinésétdl szamitott harom honapon belul elszamolasra valt jogosultta. Az
elszamolasi kotelezettségét a tarsasag oOnkéntesen teljesitette, s az elszamolas
eredményeként jaro tagi kovetelést - a harom honapos hataridét tullépve ugyan - pénzben
medfizette a felperes felé. Hangsulyozottan a felperes jelen jogvitaban nem az elszamolas
modjat, annak helyességét vitatta, és ezzel az elszamolassal kapcsolatosan semmilyen
perbeli igényt nem terjesztett el6. Mindebbdél kdvetkez6en helyesen dontott az elséfoku
birésag a felperesi kereset elutasitasarodl tekintettel arra, hogy a tarsasagtél megvalé tagot
a tagsagi jogok egyik részelemként kezelhetd, tarsasag eredményébdl vald részesedés
joga mar nem illeti meg (és a felperes altal ugyan jelen perben nem érvényesitett
elszamolasi kotelezettségének pedig az I. rendi alperesi tarsasag eleget tett).

A perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol annak semmilyen jelentésége nem volt, hogy az
I. rend( alperes hogyan jott létre, alakult at és hogyan alakultak korabbi tagsagi viszonyai.
A perben kizardlag annak a korulménynek lehetett jelentésége,
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hogy a felperes 2011. julius 6. napjaig a tarsasag tagja volt, ezen idépontot kdvetéen pedig

tagsagi jogviszonya mar nem allt fenn. A felperest tagsagi jogviszonya megsziinése
esetére megilleté pénzbeli kovetelések szempontjabdl teljességgel k6zombds, hogy akar a



tagsagi jogviszonya megszinésének iddpontjaban, akar azt megel6z6en a tarsasag
szervezete, tagsagi jogviszonyai hogyan alakultak. A per eldontése szempontjabol
irrelevans az a hivatkozas is, hogy az |. rend( alperesi tarsasag az egyszerUsitett
vallalkozoi adoérdl szélo torvény rendelkezései ala tartozott-e vagy sem. Tény, hogy az
egyszerUsitett vallalkozéi ad6é hatalya ala tartozé személyek addzasra vonatkozdé
kotelezettségeib6l semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le a tarsasag altal elért
eredmény felhasznalasara vonatkozdan. Azt minden esetben a tarsasag legfébb szerve, a
tagok gyllése jogosult meghatarozni, hogy az addzas utan elért eredményt a tarsasag
hogyan, milyen médon hasznalja fel. Mindebbdl kdvetkezéen pusztan abbdl az altalanos
kotelezettségbdl, hogy a felperesi hivatkozas szerinti EVA alany |. rendl alperesnek
negyedévente allt fenn adofizetési kotelezettsége, nem kovetkezik a felperessel valo
negyedévenkénti nyereséggel torténdé elszamolas kotelezettsége. Pusztan azon
korulménybdl, hogy az egyszerUsitett vallalkozoi add hatdlya ala tartozé személyek
bizonyos szamviteli torvény szerinti, els6sorban adminisztrativ jellegl kotelezettségek
teljesitése aldl mentesulnek, nem jelenti egyben azt, hogy a Gt. kdgens rendelkezései aldl,
igy tobbek kozott a tarsasag eredményének felhasznalasardl vald tarsasagi dontés
szlkségessege aldl mentesuljenek. Minderre tekintettel helyesen mutatott ra az elséfoku
birésag arra, hogy amennyiben a felperes tagsagi viszonya még fennallna, abban az
esetben is csak akkor részesedhetne a tarsasag eredményébdl, ha a tagok gyilése errdl
megfelel6 dontést hozna.

Osszességében a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperest tagsagi jogviszonya
megszinése folytan a kereseti kérelmében érvényesitett ,nyereségrészesedés” nem illeti
meg, de amennyiben tagsagi jogviszonya fennallna, ugy sem lennének relevansak az
egyszerUsitett vallalkozéi adora és az ezen alapuld felperes altal allitott elszamolasi
kotelezettségre vonatkozo el6adasai. Erre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku
birésag itéletének ugy érdemében hozott rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Megalapozott volt ugyanakkor az 1. és Il. rendl alperesek perkoltséget sérelmezd
fellebbezése. Ahogyan az elséfoku birésag altal adott elsédleges indokolasbdl is kiderul a
felperes kereseti kérelme megalapozatlan volt, ebbdl kdvetkezéen az |. és Il. rendi
alperesek pernyertesnek tekinthet6k. Pernyertességukre figyelemmel a Pp. 81. §-anak
alkalmazasara nem kerllhetett volna sor, az els6foku birésag ezért indokolatlanul
kotelezte az alpereseket a felperes javara perkoltség medfizetésére. Az tény, hogy az
alperesek a per tartama alatt teljesitettek a felperes részére kifizetést, ennek jogcime
azonban nem a perbeli kdveteléssel megegyezé volt, hanem az I. rendi alperest terhel6
elszamolasi kotelezettség teljesitése tortént meg a 457.000 Ft-os kifizetéssel. Miutan a
felperes, mint a tarsasagtol megvalé tag az |. rendl alperesi tarsasaggal és annak
beltagjaval szemben nem elszamolasi igényt érvényesitett, igy ezen alperesi teljesitést
jelen peres eljaras keretei kozott alperesi
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teljesitésként figyelembe venni nem lehet. Minderre figyelemmel az itélétabla az elséfoku
birésag itéletének perkodltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az I. és Il. rendl alperesek elséfoku eljarasban felmerilt koltségeinek
megfizetésére. A felperes fellebbezése megalapozatlan volt, mig az I. és Il. rendi



alperesek fellebbezése alaposnak bizonyult. Erre tekintettel a masodfoku birésag a
masodfoku eljarasban is pervesztes felperest kotelezte masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére is. Az els6- és masodfoku perkdltség meghatarozasanal a masodfoku
birésag figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontjara, /5/ és /6/ bekezdésére, valamint 4/A. § /1/ bekezdésére, tovabba az I. és Il. rendl
alperesi jogi képviseld elsd- és masodfoku eljarasban kifejtett munkajara. Szamitasba
vette tovabba, hogy az I. és Il. rendl alperesek fellebbezésukre 15.000 Ft 6sszegi
fellebbezési eljarasi illetéket réttak le.

Szeged, 2012. junius hé 25. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



