Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.951/2011/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Aniko igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Horvath Jend Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi 6sszeg megfizetése
irant inditott perében, a FoOvarosi Birosag 2011. junius 20. napjan meghozott,
16.G.40.144/2007/84. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 86., az alperes
részeérdl 87. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezeéseit pedig helybenhagyja azzal a
pontositassal, hogy az alperest terheld késedelmi kamat mértéke 2005. januar 1-tél
a kifizetés napjaig helyesen a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint téritsen meg az allamnak
felhivasra 515.000 (6tszaztizenodtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperes jogel6dje 2001. majus 25-én vagyonbiztositasi szerzodést
kotottek. A szerzGdésben a kockazatviselés helyeként a .... szam alatti telephelyet
jelolték meg, a biztositott vagyontargyak kozott pedig feltiintették a telephelyen
raktarozott arukészletet is. A szerzddés biztositasi eseményként hatarozta meg a
tizkart. A felek a raktarkészletre vonatkozéan 100.000.000 forint biztositasi
O0sszeget és 50.000 forint dnrészt kotottek ki. A felperes telephelyén 2002. julius 7-
én tlz keletkezett, amiben megsemmisilt a felperes telephelyen tarolt teljes
arukészlete. A felperes bejelentette az alperesnek a biztositasi 6sszeg medfizetése
iranti igényét, az alperes azonban elzarkdézott az arukészletre vonatkozodan
megallapitott biztositasi 0sszeg teljesitése eldl. A felperes az alperessel szemben
fennallo kdvetelésébdl 12.881.000 forintot masra engedményezett.



A felperes a modositott keresetében 82.651.322 forint t6kének, utana 2002. oktober
19. napjatdl a kifizetés napjaig jaré 6rvényes meértekld késedelmi kamatnak, valamint
a perrel felmerllt koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kdvetelését arra alapitotta, hogy a peres felek kdzott Iétrejott vagyonbiztositasi
szerz6désben meghatarozott tlizkar biztositasi esemény bekdvetkezett, ezért az
alperes koteles teljesiteni a szerz6désben vallalt biztositasi szolgaltatast.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Elismerte a biztositasi esemény bekdvetkezését, azonban
vitatta a felperest a t(iz kovetkeztében ért kar 6sszegét.

Az elsofoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 19.199.000 forint t6két, utana 2002. oktober 19. napjatdl 2004.
december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértéki kamatot. Ezt meghalad6an a keresetet
elutasitotta. A felperest 2.447.465 forint perkoltség medfizetésére és 735.210 forint
kereseti illeték megtéritésére, az alperest 164.790 forint kereseti illeték
megtéritésére kotelezte. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes,
mint biztositott és az alperes, mint biztositd k6zott a Ptk. 536. § (1) bekezdésében
és 548. §-aban kordlirt vagyonbiztositasi szerzédés jott létre. Rogzitette, hogy a
biztositasi szerz6désben meghatarozott tlizkar biztositasi esemény 2002. julius 7-én
bekovetkezett. Ramutatott, hogy a leégett raktarépulet tulajdonosa nem a felperes,
ezért a felperes nem tarthat igényt az épuletben keletkezett karok megtéritésére.
Kifejtette, hogy a Dbiztositasi szerz6dés alapjan az alperes biztositasi
szolgaltatasként a tlizben megsemmisilt aruk tényleges forgalmi értékének a
megtéritésére koteles. M. Gy.-né igazsagugyi szakértdé aggalytalannak itélt
szakvéleménye alapjan a tizben megsemmisult arukészlet értékét 32.130.000 forint
erejéig fogadta el bizonyitottnak. Ebbdl levonta az engedményezett 12.881.000
forintot, valamint az 50.000 forint dnrészt. V. M. maganszakért6 szakvéleményét
azért nem talalta alkalmasnak a kirendelt szakért6 véleményének a megcafolasara,
mert a maganszakérté nem az aruk tényleges forgalmi értékét vizsgalta, hanem
azok beszerzési értékét tekintette forgalmi értéknek. Az alperest 2005. januar 1-jétdl
terhelé késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan hatarozta
meg, mig a perkoltség és a kereseti illeték viselésér6l a peres felek
pernyertességének aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat, és az alperes marasztalasanak 27.786.334
forintra valéo felemelését inditvanyozta. Kérte tovabba az alperes javara
megallapitott Ggyvédi munkadij mérséklését is. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésdg M. Gy.-né szakvéleményét fogadta el érdemi ddntése alapjaul. El6adta,
hogy a szakértd a hozza intézett kérdésekre nem tudott egyértelml és kimeritd



valaszt adni, szakvéleménye, annak kiegészitései és szobeli nyilatkozatai
aggalyosak. Ramutatott, hogy egyes kérdésekre a szakértd csak a szobeli
meghallgatasa soran adott valaszt, az els6foku birésag azonban nem adott
lehetbséget a felperesnek arra, hogy a szakértd altal alkalmazott elvvel kapcsolatos
allaspontjat részletesen kifejtse. Kifogasolta, hogy a szakért6 a megsemmisult
arukeészlet értékét valamennyi arufajta tekintetében egységesen a bizonylatokon
feltiintetett beszerzési érték harmadaban hatarozta meg. Allitotta, hogy a
megsemmisult aruk tulnyomo részben a piaci forgalomban nehézség nélkal
beszerezhetd markas termékek voltak. Okfejtése szerint a szakvélemény
aggalyossaga Uuj szakért6 kirendelését indokolta volna, az erre iranyuld
inditvanyanak azonban az els6foku birdsag nem tett eleget. A felperes allaspontja
szerint, ha a felperes csak az aruk keresetlevélben megjelolt értékének a
harmadara jogosult, akkor a teljes kdvetelésbdl engedményezett 6sszegnek is csak
a harmada vehet6 figyelembe, és vonhatd le a felperest megilleté 6sszegbdl.
El6adta, hogy az épiletkarok megtéritése iranti kdvetelésétdl elallt, az elallashoz
pedig az alperes perkdltségigény nélkil hozzajarult. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas a kereset 6sszege tekintetében iratellenes és
téves. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az elallast nem vette figyelembe a
perkoltség 6sszegének a megallapitdsa soran. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
javara megitélt perkoltség nem all aranyban az alperest képvisel6 Ugyvéd perben
kifejtett tevékenységével. Kérte, hogy a birdsag a megvaltoztatott marasztalashoz
igazododan rendelkezzen az els6foku perkoltség és illeték viselésérél.

Az alperes fellebbezése a marasztalasat terhel6 késedelmi kamat mérséklésére
irAnyult. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 301/A. §-a csak abban az esetben
alkalmazhato, ha a kamatfizetési kotelezettséget megalapozé szerzédés 2004.
majus 1-je utan keletkezett, a peres felek szerz6dése azonban korabban j6tt Iétre.

A peres felek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet ellenérdek( fél
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek a helyben hagyasat inditvanyoztak.

Egyik peres fél sem tdmadta a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének az
alperest 19.199.000 forint t6ke megfizetésére kotelezd rendelkezését. Ez a
rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében els6 fokon jogerére emelkedett.
Emiatt a Fé&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének kizardlag a
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit biralta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése megalapozatlan,
mig az alperes fellebbezése megalapozott.

A felperes biztositasi szolgaltatas teljesitése irant terjesztett el6 keresetet, ezért a
perben azt kellett vizsgalni, hogy a biztositasi 6sszeg megfizetésének a feltételei
fennallnak-e.

A perben a peres felek kozott nem volt vitas az, hogy a kozottuk Iétrejott
vagyonbiztositasi szerz6désben meghatarozott tlizkar biztositasi esemény



bekovetkezett. A peres felek k6zo6tt vita csupan a tliz kovetkeztében keletkezett kar
mértéke, a tlizben megsemmisilt arukészlet értéke kérében bontakozott ki.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast ugy, hogy ennek a tdrvényi
rendelkezésnek az értelmében a felperest terhelte a tlizben megsemmistilt
arukészlet értékének a bizonyitasa.

Ennek a bizonyitasi kotelezettségének a felperes szakért6i bizonyitassal kivant
eleget tenni.

A perben kirendelt M. Gy.-né igazsaguigyi szakértd a felperes altal a rendelkezésére
bocsatott bizonylatok és egyéb dokumentumok, valamint a tanuvallomasok alapjan
allapitotta meg a tizben megsemmislult arukészlet értekét.

A Pp. 182. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétseg fer,
a szakérté koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyuld inditvanya alapjan a birésag mas szakértét rendelhet ki.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy M. Gy.-né igazsagugyi
szakértd szakvéleménye nem szenved a Pp. 182. § (3) bekezdésében felsorolt
hibakban. A szakért6 a kiegészitd szakvéleményeiben és a per targyalasan széban
tett nyilatkozataiban a szilkséges felvilagositast megadta, a felek hozza intézett
kérdéseire valaszt adott. A kiegészitett szakvélemény nem homalyos, nem hidnyos
€s nem tartalmaz 6énmaganak ellentmond6 megallapitasokat.

Egyetértett az itélétabla az els6foku birésaggal abban is, hogy V. M. maganszakérto
szakvéleménye nem volt alkalmas a perben kirendelt igazsagugyi szakértd
megallapitasainak a megcafolasara. Helyesen mutatott ra ugyanis az elséfoku
birosdg arra, hogy a vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan az alperes a tlizben
megsemmisult aruk tényleges, €s nem a beszerzési értékével megegyez6 6sszegl
biztositasi szolgaltatds teljesitésére volt koteles. V. M. maganszakérté a
szakvéleményében a beszerzési értéket, és nem az aruk tényleges forgalmi értékét
hatarozta meg.

A perben a felperes nem szolgaltatott egyéb olyan bizonyitékot vagy mas adatot,
ami alkalmas lett volna M. Gy.-né igazsagugyi szakértd megallapitasainak a
megcafolasara. Onmagéaban az, hogy a felperes \vitatta a szakértd
megallapitasainak a helyességét, egyéb bizonyiték vagy adat hianyaban nem teszi
aggalyossag a szakvéleményt. llyen korilmények mellett uj szakértdé kirendelése
nem volt indokolt, és az elséfoku birésag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a



felperes Ujabb szakért6é kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak nem adott
helyt. Eljarasi szabalysértés hianyaban az itélétabla nem latott lehetéséget a Pp.
252. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kivill helyezésére.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltdnak a jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A felperes a perben 32.130.000 forint 6sszegll kart tudott bizonyitani, az ezt
meghaladé karanak bizonyitasa nem vezetett eredményre. Ezért az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperest 32.130.000 forint kar érte a
tlizesettel okozati 6sszefliggésben.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az engedményezéssel az
engedményes a régi jogosult helyébe Iép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd
zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok is.

A felperes az alperessel szemben fennalld biztositasi 6sszeg iranti kovetelésebdl
nem a kdvetelés meghatarozott hanyadat, és nem is a sikeresen érvényesitett
kovetelés aranyos részét, hanem meghatarozott dsszeget, 12.881.000 forintot
engedményezett. Ennek az engedményezett 12.881.000 forintnak a tekintetében a
felperes mint régi jogosult helyébe az engedményes Iépett, és ennek a
kOvetelésnek a jogosultjavda az engedményes valt. Az engedményezés azzal a
jogkoévetkezménnyel jar, hogy a kdvetelésnek az engedményezett részét a felperes
nem jogosult érvényesiteni a perben. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag
helyesen jart el akkor, amikor a felperest a vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan
megilletd biztositasi 6sszeget a teljes engedményezett 6sszeggel, 12.881.000
forinttal csdkkentette.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosdg nem vonta le az épuletkarok megtéritése iranti kereseti kérelemtél tortént
elallasanak a jogkovetkezményeit az els6foku perkoliség viselése koérében. A
keresettdl torténd részbeni elallasra ugyanis az elséfoku eljarasban nem kerllt sor,
hanem a felperes a keresetét leszallitotta. Ennek kévetkeztében az els6foku birdsag
nem hatdrozott a per részbeni megszintetésérdl, sem pedig a megszintetett
résszel kapcsolatos els6foku perkdltség viselésérdl. Az els6foku birdsag helyesen
tekintette pervesztesnek a felperest abban az 6sszegben is, amellyel a keresetét
leszallitotta, és ehhez képest helyesen allapitotta meg a peres felek
pernyertességének-pervesztességének aranyat, és helyesen dontoétt a perkdltség
viseléseérdl és annak dsszegérdl is. Emiatt az itélétabla nem latott jogi lehetbséget a
felperest terhel6 els6foku részperkdltség mérséklésére.



A Ptk. 301/A. §-aba foglalt rendelkezéseket a 2002. évi XXXVI. tdérvény 6. §-a iktatta
be azzal, hogy ezek a rendelkezések a Magyar Kbéztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz
val6  csatlakozasardl sz6ld nemzetkdézi szerzédést  kihirdetd — torvény
hatalybalépésével egyidejlileg |épnek hatalyba. A tdérvény kimondta, hogy e
rendelkezéseket a hatalyba Iépést kdvetben kotodtt szerz6désekre kell alkalmazni.

A Ptk. 301/A. §-a 2004. majus 1-jén lépett hatalyba, a peres felek kdzoétt a
vagyonbiztositasi szerzédés ennél korabbi id6pontban, 2001. majus 25-én jott Iétre.
Ezért a peres felek jogviszonyara a Ptk. 301/A. §-aban foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatok.

A biztositasi szerz6dés megkotésének idépontjdban hatalyos Ptk. 301. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdve akkor is
kdteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan az itélétabla pontositotta az elséfoku
birosag itéletét az alperest terhel6 biztositasi szolgaltatas tékedsszege utan jaro
késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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