Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Hantos Adam tigyvéd altal képviselt | - V. rendd
felpereseknek, a dr. Krusslak Katalin jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2011. oktober 7.
napjan meghozott, 63.P.22.091/2009/44. szamu kijavitott itélete ellen, a Il. és lll.
rendd felperesek részérél 47. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi a Il. és a lll. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15
napon belil személyenként kilén-kilon 30.000 (harmincezer) - 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkoéltséget, tovabba téritsenek meg az allamnak
felhivasra személyenként kulon-kilén 60.000 (hatvanezer) - 60.000 (hatvanezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

K. S.-t - aki az |. rendl felperes hazastarsa, a Il. és a lll. rendl felperesek édesapja,
a IV. és az V. rendu felperesek nagyapja volt - 2008. aprilis 14-én az uttesten vald
athaladas kozben elltdtte egy szemeélygépkocsi. K. S. a balesetben az életét
vesztette. A balesetet okozé gépjarmi Gzemben tartdja az alperessel kotott kdtelezd
gépjarmu felelésségbiztositasi szerz6dést, ami a baleset idépontjaban is hatalyos
volt. Férjének elvesztése az |. rendl felperes pszichés allapotat enyhe fokban
rontotta, magas vérnyomas betegsége a hazastarsanak halala miatt kialakult
stressz és szorongas kovetkeztében atmenetileg rosszabbodott. A II. rendi felperes
pszichés allapotaban a baleset miatt enyhe depressziv tinetek mutatkoztak,
hangulata labilissa valt, drogbetegsége atmenetileg kiujult. A lll. és a IV. rend(
felperesek esetében koéros gyaszreakcid nem alakult ki. Az V. rendi felperes
hangulata negativ szinezetl, enyhe depressziv tlneteket mutat, szorongas,



Onértékelési probléma jellemzi. Az alperes medfizetett az I. rendi felperesnek
1.000.000 forint, a Il. és a Ill. rendld felpereseknek személyenként 500.000 -
500.000 forint nem vagyoni kartéritést.

A felperesek K. S. haldla miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek el
keresetet. Az I. rend( felperes 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre, 331.000
forint vagyoni kartéritésre és a baleset idopontjatél 2018. julius 2. napjaig havonta
25.000 forint jaradékra, a Il., a lll. és az V. rendl felperesek személyenként
1.500.000 forint, a IV. rend( felperes 500.000 forint nem vagyoni kartéritésre tartott
igényt. Kdvetelésik kiterjedt a kartérités utan toérvényes mértéki késedelmi kamatra
és a perrel felmerilt kdltségeik medfizetésére is. Hivatkoztak arra, hogy a baleset
bekbvetkezéséért kizardlag a gépjarmid vezetbje felelés, mig K. S. a baleset
bekdvetkezésében felrohatéan nem hatott kdzre.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a helytdlldsi és teljesitési
kotelezettségének a fennallasat. Hivatkozott azonban arra, hogy K. S. felréhat6an
maga is kézrehatott a baleset bekdvetkezésében azzal, hogy szabalytalanul, nem a
kijelolt gyalogos atkel6helyen ment at az uttesten, bizonytalan magatartasaval
megtévesztette a gépjarmui vezetdjét, és fektavolsagon belll Iépett a jarmi elé. A
kézrehatasra tekintettel az alperesre terhesebb 70-30 % aranyu karmegosztast
inditvanyozott. El6adta, hogy az I., Il. és a lll. rend( felperesek nem vagyoni karait
peren kivil megtéritette. A IV. és az V. rendl felperesek nem vagyoni kartérités
iranti keresetének az elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a IV. és az V. rendii
felpereseknek nem keletkezett nem vagyoni kara a balesettel okozati
Osszefliggésben. Az |. rendl felperes vagyoni karigényét 231.815 forint erejéig
elismerte. Vitatta az I. rendu felperes altal kdvetelt jaradék dsszegét, és hivatkozott
arra, hogy a hat hdénapnal régebben lejart, alapos ok nélkiil nem érvényesitett
jaradék birésagi uton nem érvényesithet6 a Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendl felperesnek 1.264.800 forintot, ebbél 1.000.000 forint utan 2008.
aprilis 12. napjatol, 264.800 forint utan 2008. majus 13. napjatdl a kifizetés napjaig
jaroé térvényes mertékld késedelmi kamatot, 130.000 forintot, és utana 2011. majus
1.napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mertéki késedelmi kamatot, valamint
2011. november 15. napjatol 2018. julius 1. napjaig havonta 10.000 forint jaradékot,
a Il. rendd felperesnek 500.000 forint, a IV. rendu felperesnek 200.000 forint, az V.
rendd felperesnek 750.000 forintot, és valamennyi dsszeg utan 2008. aprilis 12.
napjatol a kifizetés napjaig jaré tdérvényes mértéki késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A jaradék tekintetében az itéletet el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Rendelkezett a perkdltség, a feljegyzett kereseti
illeték és az allam altal elélegezett kéltség viselésérdl. itéletének indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy K. S. azzal, hogy nem a kijel6lt gyalogos atkel6helyen kisérelte
meg az athaladast az uttesten, felrohatdé modon maga is kdzrehatott a baleset
bekdvetkezésében. K. S. kézrehatdsanak a mértékét 20 %-ban hatarozta meg. A
temetési koltség cimén az alperes elismerése alapjan 264.800 forintot itélt meg az I.
rendii felperesnek. Allaspontja szerint a Ptk. 280. § (3) bekezdésében foglaltakra



figyelemmel az I. rendl felperes csak a 2010. oktober 14. napja utan esedékessé
valo jaradékokat jogosult a perben érvényesiteni. Az elhunyt kiesett haztartasi
munkajanak az ellenértékét havonta 4.000 forint, a telek gondozasaval jar6 munkak
ellenértékét havonta 6.000 forintban hatarozta meg. Az els6foku birésag valamennyi
felperes vonatkozasaban nem vagyoni karként értékelte a baleset miatt kialakult
traumat és annak kovetkezményeit. Az I. rendl felperes esetében a mérlegelés
kérébe vonta azt is, hogy hazastarsanak elvesztése a mindennapi életvitelében
jelentés valtozast okozott, kapcsolatai beszikiltek. A nem vagyoni karok
kikliszobolésére az I. rend( felperes esetében 2.000.000 forint, a Il. rend( felperes
esetében 1.000.000 forint, a Ill. rend( felperes esetében 500.000 forint, a IV. rend(
felperes esetében 200.000 forint, az V. rend( felperes esetében 750.000 forint
kartéritést itélt alkalmasnak és szukségesnek. Az I, Il. és lll. rendl felpereseket
megilletd nem vagyoni kartéritést csokkentette az alperes altal ezen a jogcimen
teljesitett 6sszegekkel.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, a Il. rend( felperest megilleté nem
vagyoni kartérités 1.500.000 forintra valo felemelése, valamint a Ill. rend( felperes
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti keresetének a teljesitése érdekében a
II. és a lll. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezési kérelmiket
azzal indokoltak, hogy a Il. rendl felperes javara az elséfoku birdosag altal megitélt
€s az alperes altal teljesitett, tovabba a lll. rendl felperes részére az alperes altal
teljesitett nem vagyoni kartérités dsszege nem all aranyban a Il. és a Ill. rendd
felpereseket ér nem vagyoni karok sulyossagaval, az tulzottan alacsony.

A ll. és a lll. rendl felperesek a fellebbezésiikben kizardlag az elséfoku birdsag
itéletének a Il. rend(i felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét 500.000 forintot
meghaladdan elutasitd, valamint a Ill. rend( felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét 1.000.000 forint erejéig elutasitd rendelkezéseit tamadtak. Az itélet egyéb
rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon jogerére emelkedtek.
Emiatt a Févarosi itélétabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit vizsgalta fellil.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem magalapozott.

Az els6foku birésag a tényalldst a jogvita érdemi elbiraldsahoz szikséges
mértékben, helyesen tarta fel. Az igy megallapitott tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, és ennek alapjan helyes érdemi dontést hozott. Az
itélétabla az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott érdemi dontésével és annak
az itéletben kifejtett jogi indokaival maradéktalanul egyetértett. Ezért az itél6tabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp.
254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval csupan utal annak helyes indokaira.

Az itél6tabla a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a kdvetkez6kre mutat ra:

A ll. és a lll. rendl felperesek a fellebbezéstket arra alapitottak, hogy az alperes
altal teljesitett, valamint az els6foku birdsag altal a Il. rend( felperes javara megitélt



nem vagyoni kartérités 6sszege nem all aranyban az Oket ért személyi hatranyok
sulyossagaval, nem alkalmas ezeknek a személyi hatranyoknak a megfelel6
kikiiszObolésére.

A nem vagyoni karként értékelhet6 személyi hatranyok mértéke dsszegszerien sem
szakért6i vélemény, sem mas bizonyiték alapjan nem allapithatdé meg.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a birésag a kartérités vagy egyéb
kOvetelés 6sszegét, ha a szakeért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

Ennek a tdrvényi rendelkezésnek az alapjan az itélétablanak a fellebbezési
eljardsban azt kellett vizsgalnia, és arrol kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku
birosdg mérlegelési tevékenysége megfelelt -e a térvény elbirasainak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, €és meggydzbdése szerint
biralja el.

Az els6foku birésag a perben rendelkezésre alld bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld, okszer(i mérlegelésével allapitotta meg a Il. és a lll. rend
felperesek nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését megalapozo tényeket, azokat a
nem vagyoni hatranyokat, amik a Il. és a lll. rend( felpereseket a balesettel okozati
Osszefliggésben érték.

Az els6foku birosag a ll. és a lll. rend( felpereseket ért személyi hatranyok jellegét
és sulyossagat a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, helyesen
ertékelte, és mérlegelési jogkdrében eljarva a hatranyokkal aranyban all, a hasonlé
ugyekben kialakult birdi gyakorlathoz is igazodd 6sszeget hatarozott meg olyan nem
vagyoni kartéritésként, ami alkalmas a felperesek személyi hatranyainak
kikiszobodlésére. Tekintettel arra, hogy az els6foku birosadg mérlegelése nem volt
okszertlen, s nem sértett eljarasi szabalyt, az itél6tabla nem latott lehet6séget arra,
hogy a Il. és a lll. rendl felpereseket megilleté nem vagyoni kartéritést magasabb
O0sszegben allapitsa meg, mint az els6foku birdsag.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a Il. és a lll. rend( felpereseket masodfoku perkdltség viselésére,
mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XClIIl. érvény
74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

, 2012. aprilis 27.
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