Szegedi Itélétabla
Bf.1.71/2012/6.

A Szegedi {télotabla mint masodfokd birosag Szegeden, 2012. majus 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés bilintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt L.rendii vadlott
(neve) ES TARSA cellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2012.
januar 18. napjan kihirdetett 10.B.393/2011/9. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a Bny.187/2011. szam alatt kezelt 1 db CD lemez lefoglaldsat
megsziintetettnek tekinti.

Kotelezi az I. r. vadlottat 11.430.- (tizenegyezer-négyszazharminc) forint, a II. r.
vadlottat 6.360,- (hatezer-haromszazhatvan) forint, a masodfokt eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6éfoku birdsag (I.rendli vadlott neve) I. r. vadlottat testi sértés biintettének
kisérlete [Btk. 170. § (1) €s (6) bekezdes 1. fordulat] €s kiskort veszélyeztetésének
blntette [Btk. 195. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
bortonblintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra,

(IL.rendii vadlott neve) II. r. vadlottat blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének
kisérlete [Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év bortonbiintetésre
itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsat 4 ¢€v probaiddre
felfiiggesztette.

A Kecskeméti Torvényszék biinjelnyilvantartdsaban Bny.187/2011 szam alatt kezelt 1
darab fémnyeles bicskat elkobozta, a 3 darab nyarfalevél lefoglalasat megsziintette és
megsemmisitését rendelte el, az 1 darab CD lemez lefoglalasat melldzte ¢és
megallapitotta, hogy az iratok k6zott marad.

Kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen 86.782.- forint bliniigyi koltség megfizetésére
az allamnak.



Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be (I.rendli vadlott neve) I. r.
¢s (IL.rendl vadlott neve) I1. r. vadlottak és vedodik a biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.53/2012/I-11. szdm1 atirataban a tényallasnak
az eldéleti adatokkal vald helyesbitése €s kiegészitése mellett az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla az 1 darab CD lemez
lefoglalasat tekintse megsziintetettnek. A biindsségi koriilmények, a jogszabalyi
felhivasok és az elsé foku itélet jogi indokolasanak, a II. r. vadlott szabadsagvesztése
felfliggesztésének probaideje mértékére vonatkozo indokolas korében tett észrevételt.

(I.rendti vadlott neve) 1. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is indokolta. Az
enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal valo értékelése, illetve a tarsas elkovetés
¢s a blinhalmazat sulyositoé koriilményként valo értékelésének mell6zése mellett, az 1.
r. vadlottal szemben végrehajtasidban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztes
kiszabasat inditvanyozta.

A 1I. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos tilésen fellebbezését akként indokolta,
hogy a vadlottal szemben a nagy szamu enyhité koriilményre figyelemmel,
pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalannak, a féligy€szi inditvanyt alaposnak tartotta.

A Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, az els6foku birosag itéletét az azt
megelézo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn az {igy érdemére kihato
eljarasi szabalysértést nem észlelt, megallapitotta, hogy az els6foka birosag
ugyfelderiteési kotelezettségének mindenben eleget tett. A tényallas megallapitasahoz
sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte €s azokat koriiltekintden megvizsgalta
¢s értekelte, a tényallas megalapozott.

Az itélétabla az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint
helyesbitette:

(I.rendti vadlott neve) I. r. vadlott vonatkozasdban a 2. pont alatti, a Kecskeméti
Viérosi Bir6sag 18.B.1183/2002/2. szadmu itéletével kiszabott, végrehajtdsdban
prébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje - helyesen - 2004. julius 17.
napjan telt le.

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hianytalan, ami a fenti helyesbitésekkel a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.



Az itélétabla (IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlott esetében az iigyészi inditvany
ellenére, a tényallds kiegészitését a szabalysertési eljardsok tovabbi adataival
sziikségtelennek tartotta, mivel az eljaras targyat képezd biincselekmény elbirdlasdhoz
az elso foku iteletben rogzitett adatok is elegenddek.

Az elséfoka birdsag a bizonyitékokat - vadlottak vallomdsa, tantk vallomasa,
orvosszakértd véleménye, a helyszin adatai és egyéb bizonyitékok - helyesen
értékelte.

Helyesen foglalt allast a vadlottak bilindssége kérdésében és cselekményeiket az
anyagi jogi szabalyoknak megfelelden, torvényesen mindsitette.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy az I. r.
vadlott szandéka testi sért€s okozasara iranyult és tudata aktualisan atfogta az
¢letveszelyes sériilés keletkezésének lehetdségét, amiben az eshetdleges szandéka
allapithatd6 meg. Ugyancsak a II. r. vadlott cselekményének biinsegédi mindsitésével
is, hiszen jelenlétével €s a sértett bantalmazasdban vald kozremiikddésével az I. r.
vadlott szandékat erdsitette. A testi €pség elleni cselekmény elkovetésekor 17.
¢letévében volt (kiskorl) kiskoru személy a biincselekmény koézvetlen €szleldje volt,
¢s az 1. r. vadlottat 6 huzta el a sértettdl. Az 1. r. vadlott, mint Kiskoru személy
nevelésére koteles személy, magatartdsaval, annak az erkdlcsi normakhoz valoé helyes
viszonyuldsat és ezaltal az erkolcsi fejlodését veszélyeztette, mellyel a kiskoru
veszélyeztetésének biintettét valositotta meg.

Az itélétabla a blindsségi koriilményeket az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

A stlyositd koriilmények korébdl mindkét vadlottnal melldzte a tarsas elkovetést,
hiszen ilyenként a tobb személlyel tarstettességben, fizikai biinsegédekkel torténd
egyiittes elkovetés értékelheté [BKv. 56. II/8. pont], a jelen esetben viszont a
vadlottak egyike sem volt tarstettes, a II. r. vadlott biinsegédi mindsége, pedig kiilon
enyhité koriilményként értékelendo.

Mell6zte az 1. r. vadlott vonatkozasaban a biinhalmazatot, mivel csak a kettonél tobb
blincselekmény halmazata értékelhetd sulyositoként [BKv. 56. 111/6. pont], és az I. r.
vadlott blindssége csak két blincselekményben keriilt megallapitasra.

Tovéabbi sulyositdo koriilmény viszont mindkét vadlottnal a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsaga.

Az enyhitd korilmények korében, a biincselekmény elkovetésekor 21. életévében
volt, (IL.rendi vadlott neve) II. r. vadlottnal a biintetlen eléélet helyett azt értékelte,
hogy un. fiatal felnétt [BKv. 56. 1I/1. pont].



(L.rendli vadlott neve) 1. r. vadlottal szemben kiszabhaté szabadsagvesztés mértéke a
halmazatra figyelemmel 2-12 évig, (IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlottal szemben 2-8
evig terjedd szabadsagvesztés. A blincselekmények elkovetésekor mar hatalyban volt
az un. kozépmértékes szabaly [Btk. 83. § (2) bekezdés], a kozépmértek I. r. vadlott
esetében 7 év, a II. r. vadlott esetében 5 év szabadsagvesztés. Mindezekre, valamint
(I.rendii vadlott neve) I. r. vadlottnal arra is figyelemmel, hogy tobbszordsen biintetett
elééletii, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés, az itélétabla allaspontja
szerint aranytalanul enyhe. Ezért, tovabbi enyhitésére, végrehajtdsanak prébaidore
felfiiggesztésére nincs lehetdség. A biintetlen eldéletli, un. fiatal felnétt (II.rendi
vadlott neve) II. r. vadlottal szemben viszont, a térvényi minimumban kiszabott
szabadsagvesztés tartama ardnyos, végrehajtdsanak probaiddre torténd felfiiggesztése
indokolt és annak viszonylag hosszu, 4 éves tartama is sziikséges.

Tévedett az elséfokl birdsag, amikor a probaidd tartamaval kapcsolatban is a torvényi
kozépmértekre hivatkozott, ugyanis ez a rendelkezés csak és kizardlag hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanal vehetd figyelembe. Ezért az
itélotabla a probaidd tartama tekintetében az erre vonatkozd hivatkozast az elsé foku
itélet indokolasa 9. oldal 6. bekezdésébdl melldzte.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az elkovetés eszkdzeként hasznalt bicskat
elkobozta, viszont tévesen hivta fel az erre vonatkozd jogszabalyhelyet, mely
helyesen Btk. 77. § (1) bekezdésének a) pontja.

Tévesen rendelkezett akként, hogy az 1 darab CD lemez lefoglaldsat melldzi, ugyanis
annak lefoglaldsa mar a nyomozas soran megtortént. Azt viszont helyesen allapitotta
meg, hogy az iratok kozott marad, de erre csak a lefoglalas megsziintetése mellett van
lehetdség. Ezért az it€lotabla a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan ennek megfeleléen
rendelkezett, és az elsd foku itéletbdl a Be. 154. § (1) bekezdés masodik mondatanak
felhivasat melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoka birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Bny.187/2011. szam alatt kezelt 1
darab CD lemez lefoglalasat megsziintetettnek tekintette.

A masodfoku eljarasban az 1. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval ¢és
irattanulményozéasaval 11.430.- forint, a II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
6.360.- forint blinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottakat a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére kotelezte.

A végzés ellen a Be.386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2012. majus 29.

Gyurisné dr. Komlo ssy Eva s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldaddo  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.71/2012/6. szaml végzése és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.393/2011/9. szamu itélete a jelen végzés folytan mindkét vadlott vonatkozasaban
a mai napon jogerds és - (Il.rendii vadlott neve) II. r. vadlott vonatkozasaban fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2012. majus 29.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



