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A Karia a dr. Zugh Katalin tlgyvéd /..../ &ltal képviselt
/felperes cime/ felperesnek a dr. Jenel Robert jogtandcsos 4dltal
képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS
Féigazgatdosdga /alperes cime/ alperes ellen addligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag 2011. majus 19.
napjan kelt 11.K.27.243/2010/11. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes 4dltal 13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdésdg 11.K.27.243/2010/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (aza harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2007.
évre vonatkozdan dltaldnos forgalmai adé /dfa/ addéonemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellenérzés eredményeként
a 2010. janudr 29. napjan kelt .... szdmu hatdarozatdval a felperest
3.356.000 Ft - addéhidnynak mindsiilé - adodkiilénbdzet, 1.678.000 Ft
adébirsag és 1.177.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2010. junius 16. napjdn kelt
. iktatdoszamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Dontését az d4dltalanos forgalmi adorol szols 1992.
évi LXXIV. térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 32.§ /1/ bekezdés a.)
pontja, 35.8 /1/ bekezdés a.) pontja, 43.§5 /3/ bekezdése, a
szamvitelrdl szdolo 2000. évi C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8 /3/ bekezdése, 165.§5 /2/ bekezdése, 166.S /2/ bekezdése, az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény (a tovabbiakban:
Art.) 2.8 /1/ bekezdése, 165.8 /1/-/3/ bekezdései, 170.8 /1/
bekezdése, 171.8 /1/ bekezdése, a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolé 2004. évi CXL. térvény /a



tovabbiakban: Ket./ 50.§ /6/ bekezdése alapjdn hozta megqg.
Indokoldasa szerint a téglagyartdssal foglalkozé felperes a 2007.
évi dfa bevalldsaiban 16.782.000 Ft addalap utdn 3.356.000 Ft afa-t
helyezett levondsba az ..... Bt. /a tovadbbiakban: szamlakibocsatd/
32 db szamldja alapjan. Az elséfoku addohatdsdg nem fogadta el
hiteles dokumentumként a szamlakibocsatsé  szamlait, mert az
ellendrzés eredményeként azt d4dllapitotta meg, hogy a szamldkban
feltiintetett gazdasdgi események e bizonylatokon feltilintetett felek
kbz6tt a valdsdgban nem mentek végbe.

A revizido kapcsolodd vizsgdlatot végzett a szdamlakibocsdtonal,
amelynek sordn megallapitotta, hogy a tevékenység /téglagydrtds
egyes munkafdzisai/ elvégzéséhez szikséges alkalmazottakkal nem
rendelkezett, a munkdat ténylegesen nem & végezte el, a feladatokhoz

alvdllalkozét - a ....Bt-t /a tovabbiakban: alvallalkozo/ - vett
igénybe.
A revizid kapcsolodo vizsgdlat keretében ellendrizte az

alvallalkozot is, amelynek sordn azt d4dllapitotta meg, hogy
bejelentett alkalmazottja nem volt, bizonyos munkdkat szivességi
alapon csaladtagokkal végzett. Az alvallalkozod a vizsgdlt
iddszakban sem adodbevalldsi, sem adofizetési kételezettségének nem
tett eleget, a tevékenységéhez kapcsolodé  bizonylatokat a
revizidnak nem adott at, képviseldinek nyilatkozata szerint 2007.
évben O&6sszesen hdrom hetet dolgoztak, a téglagydr teriiletén egy
hétig végeztek segédmunkdat.

Az alperes szerint mindezek alapjan helytdlldan allapitotta meg az
elséfoku hatdsdg, hogy a szamlak szerinti gazdasdgli események nem a
szdamldkon feltiintetett felek kézétt valdsultak meg. A felperes és a
szamlakibocsdato kézdétti szerzddésben kdzvetett mdédon a felek ki is
zdrtak az alvallalkozdé igénybevételét, ugyanis megdllapoddasuk 11.
pontja értelmében a munkateriileten a szdmlakibocsdtd alkalmazottain
kiviil mas nem tartdzkodhat.

Az alperes rdégzitette tovdbba hatdrozatdban, hogy az ellendrzés
idején nem mikoddé téglagydr megtekintése sziikségtelen, de nem 1is
volt vitatott a munkdk elvégzése. A felperes azon hivatkozasa,
miszerint semmilyen jogosultsdga, 1illetve kételezettsége nincs,
hogy a szdmlakibocsdaté alvallalkozoit ellendrizze, nem értékelhetd
kelld kériiltekintésként, miutdn az lizleti kapcsolat szempontjdabdl
relevdns kériilmények feldl a szdamla befogaddjanak tajékozddnia
kell.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a valdsdgban ténylegesen megvaldsult, a
szamldk adattartama szerinti gazdasdgi események alapjdn jogszerien
gyakorolta az addlevonds jogat. Sérelmezte, hogy az adohatdsdag nem
tartott helyszini szemlét, a kapcsolddo kényvelési anyagot nem
tette vizsgdlat tdrgydavd, a munkafolyamatokat az elvégzéséhez
sziikséges létszdmmal nem litkéztette. A szerzddésszerd és szamlak
szerinti teljesitések  perben valé bizonyitdasdra a  felperes
tanubizonyitdst inditvdnyozott, tovabbad okiratokat /szamla



masolatok, teljesités 1igazolds, munkaszerzddések, bérkartonok,
kifizetési bizonylatok/ csatolt.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként tényként azt Aallapitotta meg, hogy a szamlakibocsdato
a szerzddés szerinti munkdkat nem végezte el, az addlevondsi jogdat
nem hiteles dokumentumok alapjan gyakorolta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a keresete teljesitését, mdsodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S /1/ bekezdését, 221.8 /1/
bekezdését, az Afa tv. 32.5 /1/ bekezdését, 35.5 /1/ bekezdését,
44.8 /5/ bekezdését, az Art. 97.8-dnak /3/-/6/ bekezdéseit,
98.S8-dnak /1/ bekezdését. Lényegében megismételte és fenntartotta a
keresetében foglaltakat. Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg a
felajdnlott bizonyitdsi inditvadnynak nem teljes kériden tett eleget,
nem értékelte az 4dltala benyujtott, a gazdasagli eseménnyel
kapcsolatos dokumentdciot, amelynek kévetkeztében téves,
iratellenes és okszerlitlen megdllapitdsokat tartalmazd itéletet
hozott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 32.S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a 34.S
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
O0sszegébdl levonja azt az adossszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds—-nyujtds sordn egy
masik addalany ra dthdritott. A 35.8 /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn

az adodlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szdolo toérvény masként
nem rendelkezik - kizdrdélag az eldzetesen felszamitott add Ssszegét
hitelesen igazold  dokumentum  birtokdban gyakorolhatd. Ilyen
dokumentumnak mindsiil az addalany nevére 5z016 szdmla,

egyszertsitett szdmla. Az Afa tv. 43.S-dnak /5/ bekezdése szerint a
szamldra, az egyszeridsitett szdmldra a szamvitelrdl szdolo 2000. évi
C. torvénynek /a tovdbbiakban: Sztv./ a szdmvitelli bizonylatra
vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valosdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak



kell lennie.

Az adohatdsdg az ellendrzés soran a tényalldast kdételes tisztdzni
/JArt. 97.S8-dnak /4/ bekezdése/. A revizid széleskdSrd bizonyitdsi
eljdras /a szdmlakibocsatonadl azonos idészakra lefolytatott
ellendrzés, az alvallalkozdénal végzett kapcsolodd vizsgdlat, az
alvallalkozoé képviseldjének nyilatkozata, sajat nyilvantartdsdnak
és a rendelkezésére 4116 dokumentumoknak a vizsgalata/ alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a szamlakibocsdtd a szamlakon feltilintetett
szolgdltatdst nem végezte a felperes részére.

Az addéhatdsdg a felperes terhére addkiilénbbzetet eredményezd
megallapitdst a szamldkban feltiintetett munka, illetve ellenérték
vonatkozdsaban nem tett, az d4dltala nem vitatott tényekre 1igy
bizonyitdsi eljdrast sem kell lefolytatnia. Az alperes hatdrozata
6. oldalan kifejezetten régzitette: ,az ellendrzés 1idején nem
mik6ds téglagydr megtekintése sziikségtelen volt, mdr csak azért 1is,
mert a megdllapitdas nem a munkdk elvégzését vitatja (.). Az a
kériilmény, hogy a gazdasdgi esemény megvaldosult, nem bizonyitja,
hogy az ténylegesen a szamlakon feltiintetett felek jogviszonyaban
teljesilt.".

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben 1is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. A felperesnek kellett tehdt azt
igazolnia az alperes /bizonyitékokon alapuld/ megdllapitdsdval
szemben, hogy az dltala befogadott szamldk tartalmilag hitelesek,
helytdlloak.

A tartalmi  helytdalldésdg egyik kbvetelménye, hogy a gazdasdgil
esemény ténylegesen a szdmldban feltiintetett személyek kdzOtt
valdsuljon megqg.

Az els8foku birdésdg a Pp. 163.$-anak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsdaval bizonyitdsi eljdrdst rendelt el, a Pp. bizonyitdsi
eljdrasra vonatkozo jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitast folytatott, tanukat hallgatott meqg, okirati
bizonyitékokat fogadott be, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes koOrd gyakorldsdt. A koézigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerilnek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A birdsag a bizonyitdsi inditvdanyhoz nincs kétve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita



elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a polgari perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzék alkalmazasahoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldbaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydlldas
felderitésére alkalmas /Pp. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/. Az elsdfoku
birésdg a Pp. 221.§8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden
okszerd indokdt adta a tanubizonyitds dltala megszabott keretének.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem dllapitott meqg.

Az elsdéfoku birdsdg Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint nem
iratellenes, rendkiviil preciz és pontos tényalldst rogzitett,
részletezte az elsé- és masodfoku eljdrdst, a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, a hatdsag altal alkalmazott jogszabdlyokat, a
bizonyitékok értékelését, a meghozott déntéseket. A pertdrténet
sordban ismertette a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat, a lefolytatott bizonyitdsi eljaréast, a tanuk
eldaddsat.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat, az egyes
bizonyitékok bizonyito erejét, a Pp. 206.S$-anak /1/ bekezdése
alapjdn a bizonyitékokat a maguk O&sszességében, logikusan és
okszerd értékelte és meggydbzddése szerint birdlta el, részletesen
megindokolva a - Pp. 164.§$-dnak /1/ bekezdésére alapitott -
keresetet bizonyitottsdg hidnya okabol elutasitd déntését. Jogi
dllaspontjat, amely szerint jogszeriden dllapitotta meg az
addhatdsdg, hogy a felperes /a hatdrozatokban meghatdrozott/
hiteltelen szdamldkra jogsértd modon alapitotta addlevondsi jogat,
és megfeleld jogkdbvetkezményt is alkalmazott, a Kuaria aggalytalanul
elfogadta. A felperes az d4dltala befogadott szdmldk tartalmilag
hiteltelen, megbizhatatlan voltdt ugyanis nem cdfolta meg.

Az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése szerint a szamldban, az
egyszeridsitett szdamldban  feltiintetett adatok valddisdgdért a
kibocsato a felelds. A bizonylatban vevdként feltilintetett addalany
adézdssal kapcsolatos jogal nem sériilhetnek, ha az adodkdételes
tényallds kapcsan az a termékértékesités, illetve
szolgdltatasnyujtds kériilményeit figyelembe véve kells
kériiltekintéssel jart el.



A  munkavégzdk tényleges személyét, a szamlatartalmaknak a
valdésdggal egyezd voltdt a felperes nem tudta igazolni, alaptalanul
hivatkozott tehdt arra, hogy az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdésében
foglalt kelld koriiltekintés vonatkozdsaban megdllapithatd lenne.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270.§-anak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp.
78.8-anak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a Kuaria az alperes

felitilvizsgalati perkSltségének a megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket megfizette, ezért
az illeték viselésérdl a Kuridanak hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2012. majus 10.

Dr. Karpati Magdolna sk. tandcselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
bird, Huszdrné Dr. Olah Eva sk.bird



