Pécsi itélotabla
Gf.IV.30.019/2012/6. sorszam

A Pécsi itélétabla a dr. Mazur Maria (igyvéd képviselte felperes neve (cime)
felperesnek - a Herke Ugyvédi Iroda képviselte alperes neve (cime) alperes ellen -
vallakozo6i dij medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
14.G.21.040/2010/15. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszamu fellebbezése
folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.222.500,-
(négymillio-kettdszazhuszonkett6ezer-6tszaz) forintot, és ennek 2010. februar 10-
étél a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszeg(i kamatat, és az
allami addhatosag felhivasara 225.000,- (kettészazhuszondtezer) forint elséfoku, és
337.800,- (haromszazharminchétezer-nyolcszaz) forint masodfoku illetéket. Ezt
meghaladodan tekinti a keresetnek elutasitottnak.

A felperes altal fizetend6 elséfoku illetéket 675.000,- (hatszazhetvendtezer) forintra,
a felperes altal fizetendd els6foku perkdltséget 175.000,- (egyszazhetvendtezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 87.500,-
(nyolcvanhétezer-6tszaz) forint fellebbezési perkoltséget és az allami adéhatdsag
felhivasara 1.052.600,- (egymillié-OtvenkettOezer-hatszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes, mint
megrendel6 és a felperes, mint vallalkozé 2009. aprilis 21-én vallalkozasi
szerzbdést kotott bontasi munka és a térburkolat aljzatanak elkészitése targyaban.
A szerz6désben rogzitették, hogy annak targyat a maszaki tervek, miszaki leiras,
illetve a kiiras szbveges részének egylttes tartalma képezi. A felek I. osztalyu és



szerzédésszerii teljesités esetére 55.000.000 forint + AFA egydsszegii atalanyarat
kotottek ki. A szerz6dés 8./ pontjdban meghataroztak, hogy a vallalasi ar
tartalmazza a miszaki tartalom megvaldsitdsanak teljes koltségét, a kivitelezbi
tevékenységgel kapcsolatban felmerilé minésitési vizsgalati és mérési koltségeket,
tovabba az atadas-atvételi és birtokbaadasi eljarassal dsszefliggd megvaldsulasi
tervek elkészitésének dijat, az esetlegesen felmerilf illetékeket és minden egyéb, a
szerzb6dés targyanak rendeltetésszerli hasznalatat biztositd megvaldsulasahoz
szikséges munka ellenértékét. A szerzédés 9./ pontjaban rogzitették, hogy a
felperes a vallalasi aron felil semmilyen cimen nem érvényesithet tobbletkdltséget,
kiveve a megrendel6 altal megrendelt pétmunka ellenértékét. Kikototték, hogy a
felperes potmunkat vagy a kiviteli tervidl eltér6 munkat kizarélag a szerzddeés
irasbeli, a felek altal cégszerlen alairt kétoldalu kiegészitése, mddositasa vagy a
potmunkara vonatkozé kulén szerz6dés alapjan, és kizardlag az abban
meghatarozott keretek kdzott végezhet. A szerz6dés kiegészitését, modositasat
vagy a poétmunkara vonatkozd kilon szerz6dést nem potolhatja épitési
naplobejegyzés vagy kivitelez6i kooperacios jegyzékonyvbe rogzitett megrendeldi
nyilatkozat. A szerzGdés mellékletét képezd altalanos szerzddeési feltételek
definidltak a tobbletmunka, a mdszakilag szikséges munka és a potmunka
fogalmat.

A munkavégzés kdzben bekovetkezett esbzések miatt az elbontott utpalyak alatt a
talajt 30-50 cm vastagsagban ki kellett cserélni, és a kiszedett talaj helyett daralékot
kellett tomoriteni. Ennek tényét a felperes az épitési naploban jelezte. 2009. julius
13-an a felperes az alperesnek tételes pétmunka-elszamolast juttatott el, melyet a
felperes képviseletében eljart Gy.J. ,nem kifizetésre atvette" megjeldléssel vett at. A
kimutatas szerint a vallalkozasi szerzodéssel érintett 3.950 m2-en elvégzett
talajcsere, daralék-készités, daralék teritéssel kapcsolatban 17.380.000,- forint
ertékben rogzitett munkat. 2009. augusztus 6-an a szerzédéses munka elkészult, a
munkateriletet az alperes visszavette, a vallalkozdéi dijat 55.000.000 forint,- + AFA
0sszegben az alperes a felperesnek megfizette.

A felperes 2009. december 31-én Aallitotta ki a 17.380.000 forint potmunkardl
készitett szamlajat. A szamlat az alperes 2010. februar 9-én azzal kildte vissza,
hogy teljesitésigazolast az egyezség hianyaban a pétmunka elszamolasardl nem
allit ki.

Az els6foku birésag a 17.380.000,- forint megfizetése iranti keresetet azért utasitotta
el, mert allaspontja szerint a felperes altal végzett talajcsere és az ezzel kapcsolatos
tomoritési munka a szerzddeés részét képezte. Megallapitotta, hogy a szerzddést a
felek atalanyarral kototték meg, ami azt jelenti, hogy a vallalkozonak mindazokat a
szolgaltatasokat nyujtania kell, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a Ptk. 277. § (1)
bekezdése szerinti szerzddésszerl teljesités megvalosuljon. A felperes a
vallalkozasi szerz6dés 4./ pontja szerint a munkateriletet megismerte, azt a feladat
meghatarozasdhoz  szikséges mértékben és elvarhat6  gondossaggal
tanulmanyozta, és az ajanlatat ennek alapjan tette meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a munka elvallalasa el6tt a felperesnek fel kellett mérnie a munkateriletet, beleértve



annak domborzati viszonyait, egyedi sajatossagait, a munkaterllet atvételét
kovetdben annak folyamatos munkavégzésre valé alkalmassaga biztositdsanak
koltségkihatasait, és erre is figyelemmel kellett megtennie az arajanlatat. Az
altalanos szerzédési feltételek 39./, 41./ pontja alapjan altalanossagban is
megallapithaté, hogy a munkaterilet atvételét kovetben a folyamatos
munkavégzésre alkalmas allapotban tartasa a vallalkozét terhelte. A munkak
folyamatban léte alatt bekdvetkezett nagy mennyiségl csapadék az altalajt
eliszapositotta, ami miatt a felperesnek talajcserét kellett végeznie. Ez a
szerzb6déses munka elvallalasakor nem volt elérelathatdé, de ahhoz, hogy a
szerzOdés targya rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas legyen, és az alperesnek a
szerzbdés teljesitéséhez fiz6d6 érdeke megvalosuljon, e munkak elvégzése
maszakilag szukséges volt. A szerzédés 8./ pontja is az altalanos szerzddeési
feltételek 12./ pontja szerint a munkak koltségeit a felperes az alperesre nem
harithatja at. Utalt arra is az elséfoku birésag, hogy az épitési naploé szerint az
alperes a csapadékviz elleni megfelel6 védelem szikségességére a felperes
figyelmét tdébb izben felhivta.

Az els6foku birésag nem latott lehetéséget annak megallapitasara iranyuld kereset
teljesitésére sem, hogy a felperes altal elvégzett munka pétmunkanak minésul, sem
a potmunkara vonatkozé szerzddés létrehozasara iranyul6 kereset teljesitésére.

Az elséfoku birosag nem foglalkozott érdemben az alperes beszamitasi kifogassal
tekintettel arra, hogy a Pik. 296. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett beszamitas a
felperes kereseti kdvetelésével szembeni védekezést terjesztett el6 az alperes és a
kereset elutasitdsa folytan nincs olyan kovetelés, amellyel szemben az alperes
igénye beszamithato lenne.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt. Arra
hivatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitas alapjan egyértelmien megallapithato, hogy
a munkavégzés ideje alatt rendkivili idéjaras volt, a nagy mennyiség(i csapadék
miatt talajcserére és az ezzel kapcsolatos tomoritésre volt sziikség. Az els6foku
birosag figyelmen kivil hagyta azt az alapvetd tényt, hogy ilyen jelentés mennyiség
potmunka tekintetében nem alkalmazhatdé az az altalanos szabaly, hogy annak
koltségét a vallalasi dijba kell belefoglalni. A fellebbezésben hangsulyozta a
felperes, hogy megfelel6 mdédon mérte fel a munkateriletet, és megfeleléen
allapitotta meg az atalanydijat is. A pétmunka kizardlag a rendkivili id6jarasi
viszonyok miatt valt sziikségessé, mert enélkll az elvégzett munka rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmatlan lett volna. A pétmunka elvégzésének szikségessége nem
a felperes mulasztasa eredményeként mertilt fel.

A fellebbezésben a felperes arra is hivatkozott, hogy az épitési napldba tébb
esetben jelezte ,a tdbbletmunkakat" és annak tobbletkdltségét, valamint azt, hogy
mindez nem targya a szerz6désnek. Az alperes a bejegyzésekre észrevételt nem
tett, ezt -a felperes allaspontja szerint - ugy kell értékelni, hogy az alperes akarata a
munkak elvégzésére iranyult. Megjegyezte a felperes, hogy az épitési naplo



lezarasakor sem tett az alperes semmilyen bejegyzést, és kés6bb sem jelzett
semmilyen szavatossagi igényt. Az igényt kizarolag azt kdvetben terjesztette el6,
hogy a felperes a pert meginditotta, az alperes tovabba referenciaigazolast is
kiallitott a felperesnek.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes nem Kkifogasolta a potmunkak
elvégzését, és tobbszori kérése ellenére sem volt hajlandd a szerz6dést mddositani.
Amennyiben a felperes a munkavégzést mindaddig leallitia, amig az alperes az
épitési napldba tett bejegyzésekre nem reagal, illetve e targyban nem sziletik meg
a szerz6désmodositas, akkor a szerzOdés teljesitése soran a felperes jelentds
késedelembe esik, ez pedig a vallalkozasi szerz6dés alapjan sulyos joghatranyt
eredményezett volna szamara.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, és abbdl téves
jogi kovetkeztetést vont le. A masodfoku birosag az elséfoku eljaras iratainak
alapjan a tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:

2009. julius 13-an a felperes készitett potmunka-elszamolast, a talajcserével
kapcsolatos pétmunkak értékét 17.380.000,- forintban a kiirastdl eltéré6 mennyiség
bontasa, szallitdsa, daralasa értékét 14.000.000,- forintban, a pétmunkak egydttes
ertekét 31.380.000,- forintban hatarozta meg. Az elszamolast Gy, J, atvette. 2009.
julius 17-én a felperes Gy,J,-nek a kdvetkezd, B,J, ligyvezetbnek cimzett levelet
kivanta atadni: ,2009-07-13-an a megrendel6 képviselbje Gy,J, a poétmunkaval
kapcsolatos koltségvetésiinket megismerte. A pétmunkakat elismerte, de annak
mennyiségerdl és a kifizetéssel kapcsolatos 1épésekrél még nem tudtunk érdemben
egyeztetni. Ezért kérjiuk a megrendel6t a lehetbéség szerinti gyors egyeztetésre."
Gy,J, a levelet atvette, de a masodik mondatban az ,A pétmunkakat" részt athuzta,
és helyette a kovetkezbket irta: ,Az agyazatcserét, ami a szerzédésben nem
szerepelt".

2010. februar 10-én kelt, a felperes jogi képviseldjéhez intézett levelében Gy,J. az
alperes képviseletében ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal elvégzett talajcserével
kapcsolatos munka értéke véleménye szerint 4.222.500 forint. Utalt arra, hogy a
felperes a szerz6désben szereplé munkakat nem teljesitette, amit az alperes
végzett el, melynek 6sszege 7.071.912,- forint + AFA, ezt az alperesnek kellett
viselni. Ezek alapjan az alperesnek van a felperessel szemben kdvetelése, melyet
az alperes ezuton bejelent.

2010. marcius 24-én az alperes referenciaigazolast allitott ki a felperesnek, melynek
3./ pontjaban a vallalkozas témajaként a perbeli munkavegzést jeldlte meg, 9./



pontjaban a vallalkozas megfeleléségét kivalonak értékelte, és a 11./ pontjaban
rogzitette, hogy a teljesités az elbirdsoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént.

Az els6foku birosdg a fentiekkel kiegészitett tényallasra tekintettel tévesen
allapitotta meg azt, hogy a talajcsere szikségessége a felperes érdekkdrében
merult fel. Nem vette figyelembe, hogy az alperes nevében eljart Gy.J. elismerte az
agyazatcsere elvégzését, és azt is, hogy ez a munka a szerz6désben nem
szerepelt. 2010. februar 10-én kelt levelében az alperes elismerte azt is, hogy a
talajcserével kapcsolatos munka elvégzéséért a felperest ellenszolgaltatas illeti
meg, ennek 0sszegét 4.222.500,- forintban jeldlte meg.

A Pik. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all
fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen.

Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a talajcserére azért volt sziikség, mert a
felperes nem gondoskodott a munkaterileten a megfeleld csapadékviz
elvezetésérél, a tomorités pedig egyébként is a vallalkozasi szerzédés részét
képezte. E tényallitasait alperesnek kellett volna bizonyitania, a kihallgatott tanuk
vallomasa azonban nem alkalmas arra, hogy azt bizonyitsa, hogy a talajcsere a
szerz0dés része volt, illetve a szerzddésszerl teljesitéshez szikséges olyan
szolgaltatas volt, amelyet a felperes a szerz6désben meghatarozott dijért volt
koteles nyujtani. Ezért a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a talajcserével
a felperes az alperesnek olyan szolgaltatast nyujtott, amelyre az eredeti szerz6dés
nem terjedt ki. Ebben az esetben a Legfelsébb Birdsag XXX. 2. szamu Polgari Elvi
Dontésének b) pontja értelmében e szolgaltatdas tekintetében a felek kdzotti
jogviszony a megbizas nélkiili Ggyvitel szabalyainak a megfelel6 alkalmazasaval
rendezhetd. A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a szolgaltatds az eset
korilményeire tekintettel helyénvalé volt-e, vagyis megfelelt-e az alperes
erdekének, és feltehetd akaratanak, tovabba azt, hogy az elvégzett munkaért a
felperest a keresetben megjeldlt 6sszegli dijazas illeti meg. A felperes azonban ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs, a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan pedig nem allapithatdé meg, hogy az elismertnél magasabb
0sszegu dijra jogosult.

Az els6foku birdésag eltéré allaspontja miatt érdemben nem vizsgalta az alperes
beszamitasi kifogasat, ezért a masodfoku birésagnak kellett vizsgalnia, hogy az
alperes a felperes kdvetelésével szemben jogosult-e a beszamitasra.

Az alperes a felperes kdvetelésével szemben 7.071.9121,- forint + AFA (6sszesen
8.839.890 forint) 6sszegl kovetelését kivanta beszamitani. El6adta, hogy a felperes
a térburkolat aljzatat nem készitette el teljes rétegrendjében, ugyanis az nem
képzett kell6 vastagsagu fogadofelliletet a térburkolat 8-10 cm vastagsagu
jarofelllete alatti 2-3 cm vastagsagu agyazo-rétegnek. Az alperesnek tovabbi
zuzottkG réteget kellett a felperes altal kivitelezett aljzatra ravinnie, hogy a
térburkolat finom aljzata és jaréfelllete elkészilhessen. Ebbél eredé tdébbletkdltsége



3.911.076,- forint + AFA z(zottké anyagkdltség, 1.637.136 forint + AFA
fuvarkoltség, 1.253.700,- forint + AFA zUzottké elteritési kdltség, és 270.000,- forint
+ AFA aszfaltmarasi koltség. A beszamitasi kifogasanak jogalapjaként a Ptk. 310. §-
at és 296. §-at jeldlte meg.

A beszamitasi kifogas a kovetkezbkre tekintettel nem megalapozott:

A Ptk. 316. § (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a teljesitést a szerz6désszegésrol
tudva elfogadva, a szerzédésszegésbdl igényt utdébb csak akkor tdmaszthat, ha erre
iranyulo jogait fenntartotta.

Az alperes azt allitotta, hogy a felperes a szerzddést hibasan teljesitette, az altala
készitett aljzat nem volt egyenletes. Ezt a hibat az alperesnek mar a felperes
szolgaltatasa atvételekor fel kellett ismernie. A szolgaltatast az épitési naplo
bejegyzése szerint 2009. augusztus 6-an atvette, jogfenntarto nyilatkozatot nem tett.
Az 5. sorszamu elbkészitd irataban ugy nyilatkozott, hogy igényét azért nem a
felperes atalanydijas vallalkozoi dijaval szemben érvényesitette, mert tisztaban volt
azzal, hogy felmeriiltek potmunkak is, melyeket a felperessel végzett. Ugy gondolta,
hogy majd a potmunkak ellenértékébdl vonja le a tdbbletkdltségeket, azonban a
felperes ezt nem fogadta el, ezért nem kerllt sor a teljesitésigazolas kiallitasara
sem. Az alperes altal csatolt szamlak egy része még 2009. augusztus 6. elbtti
teljesitési datumot tartalmaz, ha tehat ezek a kdltségek valdban a felperes hibas
teljesitése miatt mertltek fel, a hibas teljesitésrél az alperesnek mar a szolgaltatas
atvételekor tudnia kellett. Erre tekintettel az alperes a felperes szerzédésszegésébdl
eredé igényt nem érvényesithet.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest az
altala elismert 4.222.500,- forint és ennek a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
kamata megfizetésére kotelezte. A masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a feleket a perkdltség megfizetésére arra figyelemmel, hogy a
felperes 25 %-ban az alperes 75 %-ban tekinthet6 pernyertesnek. Ennek
megfeleléen a 900.000,- forint feljegyzett kereseti illetekbdl a felperes 675.000,-
forintot, az alperes 225.000,- forintot, az 1.390.400 forint fellebbezési illetekbdl a
felperes 1.052.600,- forintot, az alperes 337.800,- forintot kdteles megfizetni. Az
els6foku birdsag altal meghatarozott tgyvédi munkadijat a masodfoku birésag a
részleges pernyertességre tekintettel 175.000,- forintra mérsékelte, és a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan ennek 50 %-aban
hatarozta meg a felperes altal fizetendd, a masodfoku eljarasban felmerult tgyvedi
munkadij 6sszegét.

Pécs, 2012. majus 23.
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