Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.015/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Gruber Anita ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Pintér Gyula Ggyved altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 2011. oktober hé 28. napjan kelt 1.G.40.063/2008/87. szamu itélete
ellen az alperes részérol 88., 89. és Gf.4. szam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 199..000,-
(szazkilencvenkilencezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara 375.900,-
(hdromszazhetvenodtezer-kilencszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 6.265.704,- forint vallalkozéi dijat hivatkozassal arra,
hogy az alperes a felek kozott 2007. aprilis hd 3. napjan létrejott szallitasi és
szerelési szerz6désbél eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapitotta, hogy a felperes alkalmazottja, Z.B. a felperes megbizasabdl az
épitkezésnél, mint felelés miszaki vezeté dolgozott. Az alperes altal a SIKA-szalag,
gépkocsi lehajtd rampa hibas és késedelmes teljesitése, késedelmes kijavitasa
miatt felmerllt vakuumozasi tobbletkdltség és kar elszamolasa irant elGterjesztett
beszamitasi kifogast alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a vizzarast biztositd
SIKA-szalagot a felperes tervezdi utasitas nélkil, johiszem(ien eljarva helyezte el a
garazslejar6 szélességében, a mas vallalkoz6 altal végzett betonozas soran a
szalag elmozdult. Kifejtette, hogy a szalag elmozdulasanak okat utélagosan nem
lehet megallapitani, okozhatta a felperes részér6l nem megfelel6 régzités, de a
betonozas is. Kiemelte, hogy 6nmagaban a SIKA-szalag nem megfelel6 rogzitése a



felperes kartéritési felelésségét nem alapozza meg, ugyanis a vakuumos talaj
viztelenités befejezéséhez a gépkocsi lehajtdo rampa elkészitéséig szikséges volt.
Megallapitotta, hogy a gépkocsi lejard vasalasanak, tdbbszdri ujraszerelésének oka
nem a felperes hibas teljesitése volt, a lehajtd kivitelezés késedelme nem a
felperesnek felrbhatd okbdol koévetkezett be, ezért a késedelem miatti
vakuumszivattyuzasbol eredé tobbletkoltségért nem felel. Utalt arra is, hogy alperes
karenyhitési, karelharitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem tette meg a
szikséges intézkedéseket a rampa veégleges elkészitése érdekében, és mas
milszaki megoldassal ideiglenes vizzarbéva tehette volna a garazs lejarot is.
Hivatkozott arra is - amennyiben a felperes a SIKA-szalag javitasaval késedelembe
esett, alperesnek lehetésége lett volna arra -, hogy a kijavitast mas vallalkozéval
elvégeztesse figyelemmel a kijavitas minimalis id6 és koltségvonzatara.
Megallapitotta, hogy az alperes altal allitott - a betonvastagsag eltérése miatti -
alaptertilet csdokkenést és a tobblet betonfelhasznalast az alperes nem bizonyitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku eljaras
soran el6adottakkal egyezéen allitotta, hogy a felperes alkalmazottja, Z. B. - aki a
felperes alkalmazottja volt - az alperes megbizasabdl ellatta az épitkezés felelbs
miszaki vezetdi teenddit is, ezért a felperes az alkalmazottért valo felelésség
szabalyai szerint koteles helytallni a felelés miszaki vezetd jogszabalyi
kotelezettségének megszegésébdl eredd karért. Hivatkozott arra, hogy a felperes
hibasan teljesitett a SIKA-szalag elhelyezése soran, és Ptk. 392. § (3) bekezdése
szerinti figyelmeztetési kotelezettségének nem tett eleget az alperesi megrendelé
felé. El6adta, hogy a gépkocsi felhajtd tervei hianyara a felperes a kivitelezés soran
nem hivatkozott, akadalyt nem jelzett. Alldspontja szerint kéarenyhitési
kotelezettségének eleget tett. A masodfoku eljaras soran pontositott
fellebbezésében ugy nyilatkozott, hogy kizarolag a SIKA-szalag és gépkocsi feljard
hibas teljesitése miatti tObbletkdltség tekintetében él jogorvoslattal, a beszamitasi
kifogas tényalapjaként pedig el6adta, hogy a vakuumozasi tobbletkdltséget részére
megrendeldje kiegyenlitette, azonban kara abbdl ered, hogy vallalkozéi dija tovabbi
részét a L. H.Kft. megrendel6 visszatartotta, illetve engedményezés alapjan a L.
H.Kft. tobbletkdltségbbl eredd igényét - karat - kivanja majd érvényesiteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az alperes masodfoku eljaras soran tett nyilatkozata alapjan
kiegésziti a tényallast azzal, hogy az alperesnek a L. H.Kft. megrendel6 a
talajvizszint csOkkenéssel kapcsolatos koltségeket megtéritette, az alperes erre
vonatkozo 0642854., 0917680., 0917682. és AM7S-C315856. szamu szamlait
kiegyenlitette. Mell6zi az els6foku birésag itéletébél az alperes beszamitasi
kifogasaval érintett, az itélet 3. és 4. oldalan megallapitott tényallast, és az ezzel
kapcsolatos jogi indokolast az alabbi indokokra tekintettel.



A kiegészitett és pontositott tényallasra figyelemmel - mivel a felperest megilleté
vallalkozoéi dij jogalapja, 6sszegszerlisége a perben nem volt vitatott - kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalni, az alperesnek fennall-e a felperessel
szemben beszamithatd kdvetelése.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a kdtelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem( és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.
Ebbél kovetkezGen csak azonos fajtaju szolgaltatasokat lehet Osszevetni,
pénzkdvetelésbe kizardlag pénztartozas szamithatdo be. Az egyneml(iség feltétele
jelen esetben fennall, felperes vallalkozoi dij cimén fennallo pénzkdovetelésével
szemben az alperes kartéritési jogcimén érvényesitett szintén pénzkdvetelést.

A beszamitas tovabbi feltétele az, hogy a kdvetelés és az ellenkdvetelés is lejart
legyen. A torvény kizarolag olyan szolgaltatdsok egybeszamitasara ad lehetdséget,
amelyek mar esedékessé valtak. Az alperesnek, - az els6foku eljaras soran
eléterjesztett a beszamitasi kifogasa korében allitott tények alapjan, - a felperessel
szemben lejart kovetelése nincsen, mivel a hivatkozdsa szerint a felperes hibas
teljesitése illetve késedelme miatt a felmerilt vakuumozasi tobbletkdltséget részére
a L. H.Kft. medfizette, az alperesnél vagyoncsokkenés, kar - a viztelenités
tobbletkdltségébdl eredéen -nem kovetkezett be.

A fellebbezési targyaldson megjeldlt ténybeli alapon engedményesként viszont a
beszamitasi kifogas vizsgalatara nem volt lehetéség a masodfoku eljaras soran. A
Pp. 247. §-a a beszamitasi kifogas jogalapja megvaltoztatdsat, a Pp. 235. §-a Uj
tény allitasat, illetve Uj bizonyiték elb6adasat kizarja, ezért az alperesnek arra a
tényre alapitott beszamitasi kifogasa, hogy a megrendelonél felmerdlt, rea
engedmeényezett karigény illeti meg, nem volt érdemben elbiralhaté.

Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy a perbeli dontés nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy alperes, amennyiben lejart kovetelése keletkezik a felperessel
szemben, azt kilén perben érvényesitse. A beszamitasi kifogas az érdemi
védekezés egyik eszkdze, nem kereset, a beszamitasi kifogas utjan érvényesitett
ellenkdveteléshez csak akkor flizédik az itélet dolog, illetve az anyagi joger6 hatasa,
ha annak a birésag helyt adottm az elutasité dontés anyagi jogerdt nem keletkeztet.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a kifejtett
modositott indokokkal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit megtériteni, mely koltség a
felperest képviseld Ugyvéd masodfoku eljaras soran a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott munkadija.



A masodfoku birésag a Pp. 78. § és 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan
kételezte a felperest a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

P écs, 2012. majus 23.
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