Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.602/2011/8. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Pesthy Gergely tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az ifj. Petrik Ferenc Ugyvédaltal képviselt l.rend( alperes neve (cime)
l.rend(i, a Thurénné dr. E6rdégh Orsolya jogtanacsos altal képviselt Il.rendl alperes
neve (ll.rendul alperes cime) Il.rend(, a dr. Racz Edina jogtanacsos altal képviselt
lll.rend(i alperes neve (cime) lll.rendli, a IV.rend( alperes neve (IV.rend( alperes
cime) IV.rendd, a dr. Holczknecht Zoltan Ggyvéd altal képviselt V.rend(i alperes neve
(V.rendl alperes cime) V. rend(i és az Vl.rend( alperes neve (Vl.rend(i alperes
cime) Vl.rendd, a Magyar Allam altal képviselt X.rend( alperes neve X.rendd és a
XIl. rend(i alperes neve (cime) XIl. rendd, a Xl.rendii alperes neve (cime) XI. rend(,
a Janosi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Xlll.rend(i alperes neve (cime) XIlI.
rendl, a dr. B6sz Endréné dr. Wéber Aranka lgyvéd altal képviselt XVl.rendi
alperes neve (cime) XIV. rendd, a XV.rend(i alperes neve (XV.rend( alperes cime)
XV. rendd, a dr. Klamar Istvan jogtanacsos altal képviselt XVIl.rend(i alperes neve
(cime) XVI. rend(, a dr. Szavy-Kiss Szilvia kdztisztviseld altal képviselt XVIl.rendi
alperes neve (cime) XVII. rendld, a XX.rend(i alperes neve (cime) XX. rendu
alperesek ellen - tulajdonjog megallapitasa, k6zos tulajdon megsziintetése és k6z0s
vagyon megosztasa irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2011. november
hé 18. napjan kelt 16.G.40.059/2007/127. szamu itélete ellen az |. rend( alperes
részér6l 128. szam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
3.000.000 (harommillio) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes és |. rendi alperes
k6zds vagyona megosztasa kérében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 90 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 622.808.081 forintot. Megallapitotta, hogy az E. és
V. Kft.-ben meglévd I. rendl alperesi 71.300.000 forint névérték(i Gzletrészbdl



2.350.000 forint névértéki Uzletrész tulajdonjoga, a T.K.V.és Cs.Kft.-ben meglévé I.
rendd alperesi 87.840.000 forint néveértékld Uzletrészbdl 6.610.000 forint névértéki
Uzletrész tulajdonjoga a felperest illeti meg, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy felperes 1984. januar ho 1. napjatdl 2006.
szeptember h6 30. napjaig T.-i varos része volt, a Koztarsasagi EInok
104/2003.(VI1.25.) szadmu hatarozataval 2006. oktober hd 1. napjatol valt 6nalld
telepliléssé, mely id6pontot kdvetden felek a kozigazgatasi terlilet megosztasa
korében és a felperes kozigazgatasi terlletén l|évé ingatlanok tulajdonjoga
targyaban megallapodast kotdttek, a teljes korld vagyonmegosztas tekintetében
azonban megallapodas nem jott létre. Kifejtette, hogy a k6z6s vagyon megosztasat
a felperes 6nallo kbzséggé valasa idépontjaban fennallé vagyoni helyzet alapjan a
tertlet, - feladat- és lakossag aranyos elv alapjan felperes a koz6s tulajdon
megszlntetésére vonatkozd szabalyok szerint igényelhette, figyelemmel a
tényleges birtokallapotra. A kdz6s vagyont képez6é ingatlanok tekintetében
megallapitotta, hogy a terileti elv szerinti természetbeni megosztasa a felek
megallapodasa alapjan megtortént, a felperes megszerezte a kdzigazgatasi
terlletéhez tartozé ingatlanok tulajdonjogat, ezért a koradbban kdzbs vagyoni
ingatlanokra tulajdonjogi igényt nem érvényesithet, az értékklildnbozet
elszamolasara tarthat igényt. A k6z6s vagyoni ingéosagok vonatkozasaban kifejtette,
hogy az ingdkat az I. rend(i alperes tartja birtokban, azok az |. rend(i alperesnél
amortizalodnak, ezért a felperesre méltanytalan lenne az ingok termeészetbeni
megosztasa, a felperest értékegyenlités illeti meg. Kiemelte, hogy a felek kozott
kOz0s létezésuk idOszakaban létrejott koz0s vagyon lakossag szamaranya alapjan
figyelembe vett tulajdoni hanyadara, illetve annak ellenértékére a felperes igényt
tarthat, az I. rend( alperes méltanyossagbdl az értékkiegyenlités megtéritése aldl
nem mentesulhet. A fentiekre tekintettel az |. rendl alperes targyi eszkdz
nyilvantartasanak 2006. december 30-i allapota, vagyonkataszteri nyilvantartasa, és
a 2006. szeptember 30-i mérlege alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek jutd
vagyonrész 867.988.561 forint, melyet csOkkent a felperes tulajdonaba kertilt
ingatlanok értéke, az |. rendl alperes Kkifizetései, ezért a felperest lakossag
szamarany alapjan 622.808.081 forint illeti meg. A kéz6s vagyon koérébe tartozé
uzletrészekrol a felek egyez6 nyilatkozata alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, illetve az itélet hatalyon kivil helyezését
kérte hivatkozassal arra, hogy a felek kdzott -erre vonatkozd jogcim hianyaban- a
felperes 6nallo kdzségi alakuldsaval k6zds tulajdon nem j6tt létre, ezért a kdzos
tulajdon megsziintetésének szabalyai sem alkalmazhatok. Allaspontja szerint a
birésadgnak nincs hataskdre arra, hogy az 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.) 52. §-aban
foglaltakhoz képest mas jogi eszkbézrendszer alkalmazasat rendelje el. Hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 148. § (1) bekezdése alapjan a kdzos tulajdon targyait elsésorban
természetben kell megosztani, a 148. § (2) bekezdése szerint pedig a megvaltashoz
a tulajdonjogot megszerz6 tulajdonostars beleegyezése sziikséges, ezért a
természetbeni megosztas nem mell6zhetd, értékkiegyenlitésnek nincs helye.
Sérelmezte, hogy az els6foku birbsag nem vizsgalta az |. rendd alperes
teljesitbképességét, az elsoéfoku birdsag itélete sérti a terlletszervezési eljarasrol



sz0l6 1999. évi XLI. térvény (Tszt.) 13. § rendelkezéseit, nem biztositja a felek
erdekeit figyelembevevd, a révid és hosszu tavu miikddoképességet biztositd
méltanyos rendezést, az dnkormanyzat feladat-ellatasi képességét veszélyezteti.
Utalt arra, hogy az dnkormanyzati térzsvagyon pénzbeni ellenértéke megfizetéseére
nem kotelezhetd. Allaspontja szerint minderre figyelemmel az ingatlanvagyon
tertleti elv alapjan tortén6é természetbeni megosztasa mellett értékkiegyenlitésre
nem kotelezhetd, az ingosagokat a feladat-ellatasi elv alapjan természetben kell
megosztani, pénzbeli kompenzaciora kizardlag a vagyonmegosztas idépontjaban
meglévd szabad - a feladatellatdshoz nem kétédd - pénzkészlet tekintetében van
helye, lakossag aranyos elv alapjan.

A masodfoku eljaras soran inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a per
targyalasanak felflggesztése mellett kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal a
2011. évi CVI. térvény 25. §-a alapjan az Otv. 52. és 53. §-ai, valamint a Tszt. 13. §-
a Alaptérvénnyel ellenességének megallapitasat. Allaspontja szerint a hivatkozott
rendelkezések nem hatarozzak meg kell6 pontossaggal uj kézség alakitdsa esetén
a vagyonmegosztds szabdlyait, a szabalyozas hianya sérti az Alaptérvény
jogallamisagra és a bir6sagok feladatkérére vonatkozo6 szabalyait.

A masodfoku birésag Gf.IV.30.602/2011/8. szamu végzésével az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezeése iranti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogkdvetkeztetést
vont le, ezért a masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rend( alperes fellebbezésével dsszefiggésben a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

Az |. rend( alperes perbeli védekezésében és fellebbezésében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a jogvita elbirdlasa soran a Ptk. k6zds tulajdon megsziintetésére
vonatkoz6 szabélyai nem alkalmazhatok, az Otv-ben. és a Tszt.-ben foglalt - a
vagyonmegosztasra vonatkozé - jogi szabalyozas hianyos, erre tekintettel
inditvanyozta az  Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését. Az
Alkotmanybirdsag 1124/E/2004. AB hatarozataban mar vizsgalta, hogy az Otv. és a
Tszt. hatalyos jogi szabalyozasa a terilet- és vagyonmegosztas anyagi jogi
szabalyait rendezi-e, megallapithato-e mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség a szabalyozas hianyossaga miatt. A hatarozat indokolasaban
kifejtette, hogy Uj kozség alakitdsa esetén a kozséggé nyilvanitas nem
Onkormanyzati doéntés targya, az U] kdzség kivalasarol, a kozségi jogallas



elismerésérdl vald dontés a Koztarsasagi EIndk hataskorébe tartozik. A helyi
népszavazas a kdzségi jogallds elnyerése szempontjabol Ggydontd jelentéséggel
nem bir. A kbzigazgatasi terlilet meghatarozasara és az dnkormanyzati vagyon
megosztasara az Uj kdzség megalakulasa utan, a képviseld-testllet megvalasztasat
kovetben kerll sor. E kérdésekben valé dontés a Tszt. 13. §-a alapjan az érintett
onkormanyzatok megallapodasanak targya, és amennyiben az érintett
onkormanyzatok érdekei kolcsonds egyeztetése alapjan 6 honapon belil nem
tudnak megallapodasra jutni, az dnkormanyzatok kodzétti jogvita eldontése, a figgd
jog helyzet megsziintetése a bir6sag hataskdrébe tartozik. A kodzségalakitassal
Osszefliggd, az oOnkormanyzatok kozotti megallapodas targyat képezd kozjogi
kérdésben, a kdzigazgatasi terilet, a kbzigazgatasi hatarvonal meghatarozéasara
nézve az Otv. 52. § (4) bekezdése, valamint 53. §-a tartalmaz a déntés soran
irAanyadd  rendelkezéseket, szabalyozza a terlletmegosztas elveit. A
vagyonmegosztas targyaban a birésag a kdzségalakitas eredményeként a jogeldd
Onkormanyzat vagyoni helyzetét, a létrejové () Onkormanyzatok nagysagat,
feladatait, a kozszolgaltatdsok megoldasanak lehet6ségeit figyelembe véve
mérlegelési jogkérében dont. A birésagnak ez a mérlegelési jogkdre azonban nem
korlatlan, a birébsag mérlegelési jogkdrét behataroljak az énkormanyzatok feladatait
meghatarozo torvények, vagyonjogi kérdésekben a Polgari Térvénykényv szabalyai
is tampontot nyujtanak az énkormanyzatok kézétti jogvita elddntéséhez. A polgari
perrendtartas rendelkezései biztositjak az érintett dnkormanyzatok jogainak, jogos
érdekeinek érvényeslilését a perben. Mindezeket figyelembe véve az
Alkotmanybirésadg ugy itélte meg, hogy az Otv.-nek és a Tszt-nek a
kézségalakitasra vonatkozd szabalyai tekintetében nem allapithatd meg olyan
szabalyozasi hianyossag, amely a mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasat  indokolna, ezért a mulasztasban
megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitasra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.
Az Alkotmanybirosag tehat idézett hatarozataban mar dontétt a perbeli jogvita
alapjaul  szolgald6 jogszabaly alperes altal sérelmezett rendelkezése
alkotmanyellenesség kérdésében, ezért a masodfoku birésagnak az I. rendd
alperes altal el6terjesztett kérelmet kellett elutasitania.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az Alkotmanybirosag 15/1998.(V.8.) AB
hatarozatdban egy, a koOzségalakitas szabalyai alkotmanyellenességének
vizsgalatara iranyul6 inditvany elbiraldsa soran hivatalbdl eljarva vizsgalta azt is,
hogy a kozségalakitasra, és a kozségegyesités megszintetésére iranyulo
eljarasokban  biztositottak-e az  dnkormanyzati alapjogok, illetbleg az
onkormanyzashoz valo jog érvényesilésének eljarasi garanciai. E hatarozataban az
Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy a dontés - elbkészités, valamint a
dontéshozatali eljards szabalyainak hianya miatt az Alkotmanyban szabalyozott
jogallamisagbdl folyd jogbiztonsag kovetelményét, valamint a jogorvoslathoz vald
jogot sértd alkotmanyellenes helyzet keletkezett. Ezért e hatarozat rendelkezé
részének 3./ pontjaban megallapitotta a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet, és felhivta az Orszaggyllést arra, hogy szabalyozasi
feladatanak 1998. december hd 31. napjaig tegyen eleget. Ezt kdvetbéen fogadta el
az Orszaggydlés a Tszt.-t, amely atfogéan szabalyozza az Otv.-ben szabalyozott



terliletszervezési eljarasok rendjét, 8-13. §-aiban rendezi az Uj kdzség alakitasara,
€s a kdzseégegyesités megszintetésére iranyuld eljaras rendjét. A Tszt. - hasonléan
a korabbi szabalyozashoz - a vagyoni és kozigazgatasi terllet megosztasat, a
kdzigazgatasi hatarvonal meghatarozasat nem tekinti a kdzségi nyilvanitasrol szo6ld
dontés tartalmai elemének, hanem az érintett 6nkormanyzatok megallapodasara
bizza azzal, hogy ha az érintett 6nkormanyzatok nem tudnak megallapodni,
barmelyik 6nkormanyzat birésaghoz fordulhat a jogvita eldéntése érdekében
(61/2003.(XI1.26.) AB hatarozat.

Az |. rendl alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a tovabbiakban abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felek kézétti jogvita elbiralasa soran a
Polgari Torvénykonyv kozds tulajdon megszintetésére vonatkozé szabalyai
alkalmazhatok-e. A Ptk. 1. § (1) bekezdése értelmében ez a tdrvény az
allampolgarok, valamint az allami, énkormanyzati, gazdasagi és civilszervezetek,
tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza. Az e
viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - e
torvénnyel 6sszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. A
torvényben megfogalmazott idézett alapelv jelentésége kettds, értelmezési és
hézagpotld szerepelt t6lt be, e szakasz a torvényi szabalyozas targyat és az
értelmezés f6 szabalyat fogalmazza meg. A térvény az értelmezés vonatkozasaban
kettGs hatart szab, egyrészt rendelkezéseit az 1. § (2) bekezdése szerint
Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi rendjével 6sszhangban kell értelmezni,
masrészt a szabalyozas targyat képezd viszonyokat rendez6 mas jogszabalyokat a
Polgari Térvénykoényv rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

Az Otv. és a Tszt. perben alkalmazandé rendelkezései dnkormanyzatok egymas
kozo6tti vagyoni viszonyait szabalyozzak, ezért e jogszabalyokat a Ptk. 1. § (1)
bekezdés 2. mondata alapjan a Polgari Toérvénykoényvvel 6sszhangban, a Pik.
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. Ez nem analdgia, hanem a Pik.
alapelve szerinti értelmezés. Ebbél kévetkezik, hogy a Tszt. 13. §, Otv. 52. és 53. §-
ainak az Uj kdézség megalakitasat kovetdben vagyonmegosztasra vonatkozdé
rendelkezései csak ugy értelmezhetdk, hogy amig a két 6nalld jogalanynak a
jogszabaly alapjan kdéz6s vagyona van, a k6zds vagyon megosztasaig ez k6zds
tulajdont jelent, a koz0s vagyonhoz tartoz6 vagyontdbmeg minden egyes
vagyontargya ko6zos tulajdonban van, a vagyonk6zdsség megsziintetése pedig az
egyes vagyontargyakon fennallé kdzos tulajdon megszintetése révén valdsul meg.

Az 1. rendld alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a tulajdonjogot
megszerz6 tulajdonostars - jelen esetben az |. rendld alperes - beleegyezése
hianydban megvaltas utjan a k6zds tulajdon nem szintethet6 meg, nem kételezhet6
az |. rendl alperes értékkiegyenlités megfizetésére. A Tszt. 13. § (1) bekezdése
ertelmében kbdzséggé nyilvanitdas esetén legkésébb 6 honapon belll az érdekelt
képvisel6-testliletek allapodnak meg a vagyon, a koOzigazgatasi terllet
megosztasaban, az Uj kbézigazgatasi hatarvonalban. Felek ko6zott a kdzigazgatasi
terlilet megosztasat, a kdzigazgatasi hatarvonalat, és az ingatlanok természetbeni
megosztasat kiveve megallapodas nem jott létre, a kdzds vagyonhoz tartozo
ingésagok az I. rendl alperes birtokdban maradtak. A felperes G.40.059/2007/100.



és G.40.059/2007/127. szamu elbkészit6 iratdban foglalt - az I. rend(i alperes altal
sem vitatott - tényallitds szerint a felperes a miikddéshez sziikséges eszkdzdkkel a
kozség Onallova valasa idépontjaban nem rendelkezett, eredménytelenil hivta fel
az |. rendl alperest a mikddéshez sziikséges ingdsagok kiadasara. Az |. rendi
alperes az alapvetd6 eszk6zOk kiadasat megtagadta, felperes sajat forrasbol
biztositotta mikodése targyi feltételeit. Az |. rendi alperes a per soran is elzarkozott
a megosztastoél, ingdsagok felajanlasara, atadasara nem kerdlt sor.

A fenti kérilmények kozétt az I. rendl alperes nem hivatkozhat eredménnyel a Ptk.
148. § (2) bekezdésében foglaltakra. A Ptk. 5. § (1) bekezdése szerint a torvény
tiltja a joggal val6o visszaélést, a (2) bekezdés szerint joggal vald visszaélésnek
minésul a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd
célra irdnyul, kiléndsen, ha nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek
zaklatdsara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsara vagy illetéktelen el6nyodk
szerzéseére vezetne. Az Uj kdzség megalakulasatol, 2006. oktéber h6 1. napjatdl az
I. rend( alperes a k6zds vagyonhoz tartozé valamennyi ingésagot birtokolta,
hasznalta, az ebbdl eredd elényodket élvezte, az ingdkrdl, mint tulajdonos
rendelkezett. Az eltelt 6 évben a vagyonmegosztastdl, a felperes mikodéséhez
szikséges ingok kiadasatdl elzarkozott, ezért azon hivatkozadsa, hogy
természetbeni megosztasnak van helye, és a tulajdonjog megszerzéséhez
megvaltas utjan nem jarul hozza, a jelen koralmények kozott joggal valo
visszaélésnek minésll, a Ptk. 5. § (1) bekezdése alapjan tiltott magatartas, olyan
visszaélésszerl joggyakorlas, melyet a birosag itéleti dontésével nem tamogathat.

Tévesen hivatkozott arra az |. rend( alperes is, hogy a k6zds vagyon megosztasa
soran a teljesitOképesseget a birosagnak vizsgalnia kellett. Az a birdi gyakorlat,
amely a teljesitbképesség vizsgalatanak szlikségességét kialakitotta, az
ingatlanokra vonatkoz6 k6z6s tulajdon megszintetésével kapcsolatos jogvitak
elbirdlasa soran alakult ki az egyideji teljesités kotelezettsége folytan az ingatlan-
nyilvantartasi allapot rendezhetdsége, visszaélésszer( joggyakorlas
megakadalyozasa érdekében. Erre vonatkozo tdrvényi rendelkezés hianyaban
azonban a teljesitbképesség nem feltétele a k6z0s vagyon megosztasanak, az
ertékkiegyenlités fizetési kotelezettségnek. Ellenkez6 allaspont elfogadasa ugyanis
arra az eredmeényre vezetne, hogy barmilyen pénzfizetésre kotelezés iranti kereset
eléterjesztése soran is eredménnyel hivatkozhatna a fél a teljesitOképesség
hianyara. Erre nyilvanvaléan nincs lehetéség, az, hogy a marasztalas 6sszege
miként hajthat6 be, a birosagi végrehaijtasi eljarasra tartozik.

Az I. rendl alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku

eljarasban felmerilt koltségei, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetésére.

Pécs, 2012. junius 6.



Dr. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné Dr. Antok Eva s.k. elé6ado
bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



