Nograd Megyei Birosag
10.K.20.016/2011/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag Dr. Szénasi Zsuzsanna tigyvéd (....) altal képviselt M.N V.
Zrt. (...) felperesnek - Baghyné dr. Szeleczki Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatésiga
(3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a birdésag az APEH Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatdsdganak a 3509367065 iktatoszamu hatarozataval
kijavitott ¢€s az alperesi jogelod 2239573546 iktatdoszdmu hatdrozataval
helybenhagyott 3508877437 iktatoszamu hatdrozatanak VI. - IX. pontjait hatdlyon
kiviil helyezi és az elsofoku adohatosdagot a felperest orokosként terhelo adofizetési
kotelezettség targydaban uj eljards lefolytatasdra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek 20.000.-
(Huszezer) forint perkoltséget.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

Az APEH Eszak-magyarorszagi Regionélis Igazgatosaga valamennyi adora és
koltségvetési tdimogatasra kiterjedd ellendrzést végzett az elhunyt B.T.ad6z6nal.
Ennek eredményeként a 2009. oktober 9. napjan kelt 3508877437 iktatoszamu
hatdrozatdval a terhére Osszesen 73.231.- forint adofizetési kotelezettséget allapitott
meg, ¢és megallapitotta azt i1s, hogy az elhunyt folyoszamlain a kiilonb6zo
adonemekben 6sszesen 2.390.238.- forint addtartozas 4ll fenn, igy az 0sszes fizetési
kotelezettsége 2.463.469.- forint.

Megallapitotta tovabba, hogy a hagyaték nem nyujt fedezetet a teljes adotartozés
kiegyenlitésére, ezért Magyar Allam &rokost képviseld felperes Nograd Megyei
Teriileti Irodaja folydszamldjara Osszesen 666.000.- forint addtartozds atvezetését
rendelte el és kotelezte Ot, hogy a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napon
beliil az adotartozast egyenlitse ki, amelynek elmulasztasa esetén tartozas behajtasa
irant fog intézkedni. Mivel az adodtartozas az osszes



hagyatéki tartozas 30 %-at tette ki, ezért hatdrozta meg az Orokost terheld
kotelezettség 0sszegeét is 666.000.- forintban.

A felperes Terlleti Iroddjaval szembeni dontés jogalapjat az adohatosag az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 37. § (1) bekezdésében ¢s 131. § (3)
bekezdésében jeldlte meg.

Ezt a hatdrozatot az els6foku adohatosag a 2009. oktober 26. napjan kelt 3509367065
iktatoszam hatarozataval kijavitotta, az alperesi jogeldéd, az APEH Kozponti Hivatal
Hatosagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly pedig a 2009.
december 29. napjan kelt 2239573546 iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta.

Ez a masodfoki hatarozat az indokoldsaban kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 679. § (1) bekezdésébe rogzitett
azt a rendelkezest, hogy az 0rokos elsOsorban a hagyaték targyaival és annak
hasznaival felel a hitelezOknek a hagyatéki tartozasokert, és amennyiben a koveteles
ervényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 0rokos birtokaban,
akkor az O0rokos oroksége erejéig egyeéb vagyonaval is felel, az adohatosag, mint
hitelezd vonatkozasaban nem érvényesithetd.

Az Art. 131. § (3) bekezdése ugyanis az adotartozas esetében ettdl eltérd rendelkezést
tartalmaz. Eszerint ugyanis az addzdé haldla esetén az adohatdésag az Orokost a
személyerdl torténd tudomasszerzést kovetden orokrésze aranyaban kotelezi az adozot
terheli adotartozas megfizetésére.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatdlyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértést azonban kizarolag a hatdrozatnak azzal a
rendelkezéseivel kapcsolatosan jelentett be, amely elrendelte a 666.000.- forint
adotartozas atvezetését a felperes Nograd Megyei Terlileti Igazgatosaga
adofolyoszamlijara és kotelezte annak 30 napon beliil torténd megfizetésére, ¢€s
késedelmi potlék, illetve adobehajtas intézkedéseket helyezett kilatasba.

Az allam, mint sziikségszerli 6rokos ugyanis csak a hagyaték targyaival és annak
hasznaival felel a hitelezd iranyaba, raadasul az elhunyt utdn megmaradt hagyaték,
egy YAMAHA MT-01 tipust motorkerékpar, amely opcios joggal terhelt, igy vételi
jog minden mas hitelezdi igényt megeldz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birosag az eldtte folyamatban volt hasonlo targyu, 10.K.21.304/2009. szamu perben

meghozott 11. sorszdmu itélete indokoldsat ebben a perben is valtozatlanul
iranyadonak tekintette, kiilonos tekintettel arra, hogy az ott kifejtett



jogi allaspontot a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga, mint feliilvizsgalati
birosag a Kfv.1.35.199/2010/1/5. sorszamu itéletében is megalapozottnak talalta.

Eszerint a felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Az ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) egyszer a 35
§-a (2) bekezdés a.) pontjaban rendelkezik arr6l, hogy ha az ad6zo6 az esedékes adot
nem fizette meg €és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal
kotelezhetd az ad6zd 6rokose az 6rokrésze erejéig.

Masrészt az Art. 131. § (3) bekezdésében, az add soronkiviili megallapitdsanak eseteit
taglalva, rendelkezik arrdl, hogy az ad6z6 halala esetén az adohatdsag az orokost, a
személyérol torténd tudomdsszerzést kovetden, Ordkrésze ardnydban kiilon
hatarozatban kotelezi az addzot terheld tartozas megfizetésére.

Ezen tulmenden pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk. 679. § (1) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, hogy az
O0rokos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a
hitelez6knek. Amennyiben a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targya, vagy
hasznai nincsenek az 6rokos birtokdban, annyiban az 6rokos 0roksége erejéig egyéb
vagyonaval is felel.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az Osszevetésébdl az alperes azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk. 679. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés
kizarolag a polgari jogviszonyban fennallo tartozasért valo feleldsséget szabalyozza.
Ez a kovetkeztetés azonban nem helytallo. A Ptk. 679. § (1) bekezdeésébe foglalt
rendelkezés ugyanis valamennyi hagyatéki tartozasra vonatkozik, igy az
orokhagyonak a Magyar Allammal szemben fennallo addtartozasara is. Vonatkozik
tovabba valamennyi 6rokosre, igy a torvényes 6rokos Magyar Allamra is.

Az 6rokhagyd adotartozasaért a Magyar Allam 6rokos is a hagyaték targyaival és
annak hasznaival felel, csak amennyiben a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték
targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokdban, annyiban ez az Orokos is,
oroksége erejéig, egyéb vagyonaval is felel.

Az 0rokos hagyatéki tartozasért valo feleldsségére a Ptk. 679. § (1) bekezdésébe
foglalt rendelkezéstdl eltérd rendelkezést az adotartozasok tekintetében az Art. sem
tartalmaz. Ennek kovetkeztében tehat az 6rokhagyo adotartozasaért vald felelosségre
1s a Ptk. 679. § (1) bekezdésébe foglaltakat kell alkalmazni.

A torvényalkotd ugyan elvileg megtehette volna, hogy az adotartozasert valo
felel0sségre eltérd szabaly alkalmazasat irja eld, €s az erre vonatkozd



rendelkezést, akar az Art-ben is szerepelteti, azonban eltérd felel0sségi szabaly nem
keriilt megalkotasra. Ennek kovetkeztében tehat az adotartozasért vald oOrokosi
felelosségre is a Ptk. 679. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezeés alkalmazéasa
sziikséges.

A polgari jogviszonyokban, tehat amikor nem kozigazgatasi jogviszonyban kell az
orokosnek az Orokhagyd hagyatéki tartozédsaiért vald feleldsségét megallapitani, a
birosagi joggyakorlat egyontetlien ugy foglalt allast, hogy, ha a  kovetelés
érvényesitésekor a hagyaték targyai megvannak, akkor az itéletben kell rendelkezni
arrol, hogy a kovetelés kielégitése a hagyaték mely targyaibol és hasznaibol torténhet.

Ugyanigy a kovetelés érvényesitésének lehet tekinteni azt, hogy az Art. 35. § (2)
bekezdés a.) pontja és 131. § (3) bekezdése alapjan az addhatosdg az 6rokost, a
személyerdl torténd tudomasszerzést kovetden, Orokrésze aranydban kotelezi az
adozot terhel6 adotartozas megfizetésére.

fgy tehat ennek a kovetelésnek az érvényesitést biztosité hatarozatban, a Ptk. 679. §
(1) bekezdeésébe foglalt feleldsségi szabalybol kovetkezden, ugyancsak rendelkezni
sziikséges arrdl, hogy az 6rokés a hagyaték mely targyaival és hasznaival felel a
hagyatéki addtartozasért. Ez a hatarozati rendelkezés biztositja ugyanis egyediil csak a
Ptk. 679. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget az 6rokos terhére, szemben azzal, a
perbeli hatarozatok rendelkezd részében kialakitott gyakorlattal, hogy az adohatosag
az orokost képviseld felperes adofolyoszdmldjara rendelte atvezetni az 6rokhagyodnak
az Orokost terheld adotartozasa Osszegét. Ez a megoldds, még ha APEH elnoki
utasitason alapul is, jogszabalysértd, azért, mert az 6rokosnek a feleldosségét a Ptk.
679. § (1) bekezdésébe foglaltaktol eltéréen érvényesitené, amire torvényi
felhatalmazasa az adohatdsagnak nincs.

Az adofolyoszamlan kimutatott tartozas esetében ugyanis, erre irdnyuld hatarozati
kikotés hianyaba, a kozolt 30 nap elteltét kovetden végrehajtast lehetne inditani és ez
akar azzal a kovetkezménnyel is jarhatna, hogy a felperes bankszdmlajardl az
adotartozas Osszege leemelésre keriilne, holott mindaddig mig a hagyaték targyai
megvannak, az Orokos (akar adotartozas esetében is) csak ezekkel a hagyatéki
vagyontargyakkal felel az 6rokhagyo6 tartozasaért.

A perbeli esetben a fentieken tilmenden értékelés nélkiil maradt az alperes részérdl,
hogy az egyetlen hagyatéki targyon van-e a Ptk. 680. § (2) bekezdése szerinti kiilon
kielégitésre igényt add egyéb joga (viteli jog) mas hitelezOnek, az 6 kovetelése
kielégitése utan pedig marad-e olyan hagyaték, amellyel a felperes felel.

Mindezek kovetkeztében a birdsag jogszabalysértOnek talalta az alperesi hatarozattal
helybenhagyott els6fokti adohatdsagi hatdrozatnak azt a rendelkezését, amely a
Magyar Allamot 6rokosként terheld addtartozasnak a felperes adofolydszamldjara



torténd atkonyvelésérol rendelkezett, azt a felhivast, amely az adétartozas 30 napon
beliil torténd megfizetésere hivta fel a felperest, a meg nem fizetés esetére késedelmi
potlékot helyezett kilatasba ¢és a befizetési kotelezettség elmulasztisa esetén a
behajtasi intézkedést helyezett ugyancsak kilatasba. Ez utobbi rendelkezések ugyanis
abbol az alperesi elgondolasbol fakadtak, hogy a felperes, az oOrokhagyo
adotartozasdnak a folyOoszamlijara torténd Aatvezetését kovetden, ennek az
adotartozasnak a kiegyenlitésére az Art. altaldnos rendelkezései szerint felel. Ez a
feltételezés azonban a fentebb kifejtettek kovetkeztében nem megalapozott, hiszen az
adotartozas sem ¢€lvez kivételt a Ptk. 679. § (1) bekezdésébe foglalt torvényi
rendelkezés aldl. Ha pedig ennek a torvényi rendelkezésnek megfelelden az
adohatosdg a hatdrozatdban a felperesi Orokosi kotelezettség megéllapitasan
tulmenden rendelkezik arrdl is hogy a felperes orokosként a hagyaték targyaival
koteles felelni, akkor ezek a tovabbi rendelkezések mar sziikségtelenek. Illetve a
felperes oOrokosi kotelezettsége sem allapithatd meg, ha az elsObbségi igeény
kielégitése utdn mar nincs hagyaték.

A fentiek szerint megallapitott jogszabalysértésre tekintettel a birésdg az alperesi
hatdrozatokkal helybenhagyott els6fokii adohatosdgi hatarozatoknak a rendelkezd
részben megjelolt rendelkezéseit az Art. 143. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku adohatdésagot a felperest orokosként terheld adofizetési
kotelezettség megallapitasa targyaban 1) eljaras lefolytatasara kotelezte.

Tekintettel arra, hogy a keresetlevelében a felperes nem az o6rokosként 6t terheld
adotartozds Osszegét vitatta, ezért a per targydnak értékét meghatarozhatatlannak
kellett tekinteni és ennek alapulvételével kellett a pernyertes felperes perkoltségét, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdeésében foglalt rendelkezésnek az
alkalmazasaval, megallapitani.

A perben feljegyzett kereseti illetéket viszont az alperes személyes illetékmentessége
kovetkeztében a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952.
évi II1. torvény (Pp.) 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2010. januar 31.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro
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