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A Szegedi itél6établa Vincze és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Vagé Laura ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Sari Emma Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kezesi szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. januar hé 27. napjan kelt 10.a.P.22.338/2011/4.
szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 16.500.000 (Tizenhatmilli6-Otszazezer) Ft-ot és ezen 6sszeg
utan 2010. julius 16. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett minden naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mérték(i kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.400.000
(Harommillio-négyszazezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitia, hogy a felperes 900.000 (Kilencszazezer) Ft szikségtelenul lerott
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 50-50 %-ban tulajdonosai a (eladé cég neve) -nek. A (eladé cég neve) (a
tovabbiakban eladd) 2009. oktéber 6. napjan adasvételi szerzddést kotott (vevd neve)-vel
(a tovabbiakban vevével) a (laképark neve, cime) lakoparkban talalhaté ingatlanon
megvaldsulas alatt allé lakdépuletben a majdani tarsashazi alapitdé okirat szerint
kialakitando (hrsz 1) hrsz. alatt felvételre keruld tarsashazi oroklakas és a (hrsz 2). hrsz.
alatt felvételre kertlé gépkocsi beallé tulajdoni hanyada vonatkozasaban.

A szerz6déskotéskor a vevd 3.000.000 Ft foglalét fizetett, majd részteljesitésekkel tovabbi
4.000.000 Ft-ot. Roviddel ezt kdvetben az épitkezés pénzugyi fedezet hianyaban leallt. Az
alperes a felperessel kotott szobeli megallapodas alapjan
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azonban vallalta a projekt tovabbi finanszirozasat. Kdozrehatasara a vevd a lakas teljes
hatralékat ezt koévetéen megfizette, igy Osszesen 16.500.000 Ft kerllt részérél
medfizetésre. A teljes vételar kifizetésének feltételeként a vevé kikototte, hogy az alperes
vallaljon készfizeté kezességet. A készfizetd kezességre vonatkozdé szerzédés 2010.
aprilis 9. napjan jott 1étre, mely szerint amennyiben az eladd tarsasag nem teljesitésébdl
kifolyolag a (eladé cég neve)-nek barmilyen fizetési kotelezettsége keletkezik a vevoé felé,
abban az esetben az alperes a fizetési kotelezettségeért készfizet6 kezesként helytall. Az
epitkezeés ezt kovetd 2 nap elteltével ismét leallt. A vevd szamara egyértelmdvé valt, hogy
az ingatlan nem fog elkészllni, ezért kovetelte az altala kifizetett pénzdsszeg
visszafizetését. A (eladé cég neve)-vel az adasvételi szerz6dést 2010. julius 1. napjan
felbontotta, a (eladé cég neve) vallalta, hogy a vevé részére 15 napon belll visszautal
16.500.000 Ft-ot. Az eladd és az alperes részeérdl e hataridon belll teljesités nem tortéent.

llyen el6zmények utan kotott a vevd a felperessel 2010. julius 16. napjan megallapodast az
adasvételi szerz6deés felbontasabdl ered6 kovetelés elszamolasardl. A megallapodasban a
felperes vallalta 16.500.000 Ft vevé részére torténd megfizetését. A vevd hozzajarult, hogy
az atvett ellenérték fejében a vevének a (eladé cég neve)-vel szemben fennallo
valamennyi kOvetelése az azt biztositd valamennyi mellékkotelezettséggel egyutt - ideértve
kildndsen a készfizetd kezessel szembeni kovetelést - a felperesre atszalljon. A
szerz6désben kimondtak: a vevd jogutddja a felperes. A felperes jogosultta valik
mindazokat a kdveteléseket érvényesiteni, amelyek a vevét megillették.

A felperes kereseti kérelmében 16.500.000 Ft és annak 2010. julius 16. napjatdl jaro
torvényes mértékii késedelmi kamatai, valamint a koéltségei megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. El6adta, hogy az eladd és a vevd kozotti adasvételi szerz6dés a felek kdzos
akarataval 2010. julius 1. napjaval felbontasra kerult. A felbontastél szamitott 15 napon
belil az elad6 tarsasag és a készfizet6 kezességet vallalé alperes a 16.500.000 Ft
visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes és a vevd kozott 2010. julius
16. napjan megkotott megallapodassal a vevd az eladd tarsasaggal, valamint az
alperessel szembeni kovetelését a felperes részére atruhazta, igy a kovetelés
engedményezésre kerult. Keresete jogcimét a Ptk. 274. § /2/ bekezdésében és a 329. § /1/
bekezdésében jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a kezesi szerz6dés alapjan az alperes kizardlag akkor lett volna koteles
teljesiteni, ha a vevd erre 6t felhivia. Az alperesnek arrél sem volt tudomasa, hogy az
adasvételi szerzddés felbontasra kerult és ebbdl szarmazéan 16.500.000 Ft 6sszegl
fizetési kotelezettsége keletkezett a tarsasagnak a jogosult felé. A felbontast megelézéen
vagy legkésdbb a felbontasakor a jogosult és a tarsasag koteles lett volna minderrdl
értesiteni az alperest. Felperes semmivel nem igazolta, hogy az altala kifizetett 16.500.000
Ft megegyezett azzal a koveteléssel, amivel tartozott a tarsasdg a jogosultnak. A
megallapodasban az eladd tarsasag szerzédést koté félként nem szerepelt. A felperes,
mint a tarsasag 50 %-os tulajdonosa kotdtte a megallapodast. Eletszeriitlen, hogy a
felperes fel sem szolitotta a tarsasagot az altala teljesitett kovetelés megfizetésére,
ugyanakkor az alperessel szemben mintegy 9
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honap elteltével 1ép fel ezzel az igénnyel. Allaspontja szerint a tarsasag az adasvételi
szerz6dés felbontasabdl szarmazo fizetési kotelezettségének eleget tudott volna tenni. A
(eladd cég neve) mikodésének ellehetetlenllése a felperes magatartasa miatt
kovetkezett be, emiatt peres eljarast is kezdeményezett a (eladé cég neve) nevében a
felperessel szemben a ...-i Birdsag el6tt 326 millié forint 6sszegl kar megtéritése irant,
amit beszamitasi kifogasként kivant érvényesiteni.

Az elséfoku birosdag megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t perkoltség megfizetésére. Jogi allaspontja az volt, hogy elébb a
felperes és az elado tarsasag kozott tartozasatvallalas, majd utobb a felperes és a vevd
kozott engedményezés tortént. A meghallgatott tanuk és a felperes személyes el6adasa
alapjan is az allapithaté meg, hogy a felperes belépésére a harompodlusu jogviszonyba
nyilvanvaléan azért kerilt sor, hogy a vevd felé fennallott tarsasagi kotelezettség
rendezésre keruljon, nem pedig azért, mert a felperes egyszerl kovetelést kivant
vasarolni, vagy a vevf célja a kovetelése atruhazasa lett volna. Erre utal, hogy a felperes a
megallapodasban hangsulyozottan, mint az eladd cég tulajdonosa lépett fel. A vevd -
id6kdzben elhunyt - fianak tanuvallomasa alapjan az is megallapithatd, hogy a
megallapodas azért tortént, mert a vevd visszafizetés hidnyaban rendérséggel
fenyeget6zott. Ezt a kdvetkeztetést tamasztja ala a keresetlevél azon tényallitasa is, hogy
a felperes a cég és az alperes helyett teljesitett kifizetést. A perben az is megallapithatd
volt, hogy a tartozasatvallalasrol, a tarsasag helyetti kifizetésrél, illetbleg az ezt kdvetd
engedményezésrdl az alperesnek tudomasa nem volt, a jogugyletben érdemi nyilatkozatot
nem tett és az engedményezést megel6zd tartozasatvallalashoz hozzajarulasat sem
kértek. E megallapitasokat tdmasztja ala a vezérigazgatd tanuvallomasa, mely szerint sem
az eladé tarsasag, sem az alperes nem volt fizet6képes, és kifejezetten ezért lépett be a
jogviszonyba a felperes, mint maganszemély tulajdonos. Ezzel 6sszhangban all a felperes
személyes el6adasa is. Mindebbdl kovetkezéen a megallapodas megkotésében a felperest
az eladd helyett torténé fizetés motivalta, nem pedig engedményezési szerzddés
keretében kovetelés vasarlasa. A tartozasatvallalasrél ugyan nem készult irasbeli
szerz6dés, és ebben kifejezett szobeli megallapodas sem jott létre, azonban a
tartozasatvallalast a Ptk. nem koti alakszerliséghez. A birésag allaspontja az volt, hogy a
felperes és az eladd tarsasag egyértelml szandéka a tartozas atvallalasa volt, igy a
megallapodas rautalé magatartassal vald létrejotte megallapithaté. A tartozasatvallalas
viszont érintette az alperes kezesi poziciojat, hiszen a térvény erre az esetre az 6
védelmeében irja el6 a hozzajaruld nyilatkozat megadasat. Erre pedig nem kertlt sor, igy
vele szemben az eredeti kezesi szerz6dés alapjan kovetelést érvényesiteni nem lehet.
Habar az engedményezésnél a kovetelést biztositdo mellékkotelezettség is atszall a
jogutddra, azonban az alperes részvétele és hozzgjaruld nyilatkozata nélkul az
engedményezeési szerz6dés részét mar nem képezhette a kezessel szembeni kovetelés,
és a felperes teljesitésével a fékotelezettség megszint, ezért a jarulékos kezesi felelésség
is megszdnt.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat,
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valamint az alperes els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését. Ramutatott
arra, hogy az els6foku birdsag helytelen tényallast allapitott meg, a tanubizonyitasbal
helytelen kovetkeztetéseket vont le, ezért dontése megalapozatlan. A peradatokbdl
egyertelmien megallapithatd, hogy az alperes kétséget kizaréan tudomassal birt a
felbontd szerz6dés megkotésérdl és ezaltal az eladd tarsasag és az alperes fizetési
kotelezettségének bealltardl. A felperes kifejezetten kdvetelés vasarlas eredményeként
létrejové engedményezés keretében bonyolitotta Ggyletét a vevével, errél sziletett teljes
bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt irasbeli megallapodas 2010. julius 16. napjan. A
felperes szandéka az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben kifejezetten és egyértelmiien
arra iranyult, hogy a vevd a tarsasaggal szemben fennall6 kovetelését a felperesre
atruhazza, és ezaltal a kovetelés a maga egészében - az azt biztositd
mellékkotelezettségekkel egyutt - szalljon at a felperesre. A felperes nyilatkozatai is azt
tamasztjak ala, hogy teljesitést kifejezetten csak a sajat nevében, a kovetelés
engedményezésének jogcimén teljesitett. Az engedményezési megallapodasbol
egyértelmlen kiderll, hogy azt a felperes maganszemélyként irta ala, amely soran
kifejezetten az volt a célja, hogy az eladd tarsasaggal szemben fennallé kovetelést
megvasarolja, nem pedig az, hogy akar az eladd tarsasagot, akar az alperest, mint
készfizetd kezest a tarsasaghoz fiz6dé barmely kapcsolata miatt tehermentesitse. Azt az
eladd tarsasag vezérigazgatoja is elmondta, hogy a felperes nem kivant a tarsasag
rendelkezésére bocsatani a vevd részére torténd visszafizetéshez szikséges anyagi
forrasokat. Ebbdl kovetkezben a vevd ,kartalanitasara” kifejezetten nem a tarsasag helyett
és nevében kerilt sor, hanem a felperes sajat nevében tett teljesitést. Ezt az alperes is
megerdsitette, kifejezetten azt mondta el, hogy nem az elad6 tarsasag nevében tortént a
felperesi kifizetés a vevd felé. Az els6foku birdsag tévesen idézte és értelmezte (tanu
neve) tanu vallomasat is, és abbdl téves kdvetkeztetésre jutott. Olyan egyetlen alkalommal
sem hangzott el, hogy a felperes az eladd tarsasag kotelezettségét atvallalva
tartozasatvallalas jogcimén teljesitene fizetést a vevd részére. Mindez ellentmond az
els6foku birésag altal megallapitottaknak, ugyanis ha a megallapodas barmilyen
tekintetben tartozasatvallalasra iranyult volna, akkor annak fészerepl6i nem a felperes és a
vevo lettek volna, hanem épp ellenkezdleg a felperes és a tarsasag. A felperes kifejezetten
mint maganszemély allapodott meg a vevdvel, az eladd tarsasag semmilyen minéségben,
sem irasban, sem szoban, sem rautalé magatartassal nem tett nyilatkozatot. Ennek
kovetkeztében valamennyi, a kovetelést biztositdo mellékkotelezettség a felperesre
engedményezés jogcimén atszallt. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag altal
megallapitott tartozasatvallalas valojaban azt eredményezné, hogy a felperes a vevd
kovetelésének kotelezettjevé valt és ez nyilvanvaldéan kizarna a vevé és a felperes kozotti
engedményezés létrejottét, hiszen ezaltal az érintett kdvetelés jogosultja és kotelezettje
azonos szemely lenne, amely kovetkeztében a kovetelés sem a tarsasaggal, sem a
kezessel szemben nem lenne érvényesithetd. Hivatkozott ezen tulmenéen az elséfoku
bir6sag altal elkovetett eljarasi szabalysértésekre is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte arra figyelemmel, hogy az itélet mind ténybelileg, mind jogilag megalapozott.
-5-.
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A fellebbezés alapos.

Jelen jogvitdban lényegi kérdés volt, hogy az elado cég, vevd és kezes viszonylatdban
kizardlag a vevéi pozicioban tértént alanycsere a Ptk. 328. § /1/ bekezdése szerinti
engedményezéssel, vagy az elséfoku birosag altal elfoglalt jogi allaspont szerint az
engedményezés bekdvetkezését megel6zéen az eladd cég és a felperes kozott a Ptk. 332.
§ /1/ bekezdése szerinti tartozasatvallalas is létrejott. A tartozasatvallalas a kotelem
kotelezetti pozicidjaban - azaz az eladd cég viszonylataban - eredményez alanyvaltozast.
Tartozasatvallalas csak szerzédéssel johet létre, a szerz6dés alanyai a régi és az Uj
kotelezett, azaz magaban a tartozasatvallalasban a jogosult (jelen Ggyben a vevé) nem
vesz részt. Ez azt jelenti, hogy a szerzddés érvényes létrejottéhez a jogosult (jelen
esetben a vev®) engedélyére, vagy hozzajarulasara nincs szikség, azonban a régi és (j
kotelezett (az eladd cég és a felperes) kozott létrejott szerzddés tartozasatvallalasnak csak
akkor minésil, ha abbdl a felek erre iranyulé szandéka egyértelmden kitlinik (Ptk. 207. §
/1/ bekezdés). Arra helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a tartozasatvallald
szerzGdésre a torvény kotelez6 irasbeli alakot nem rendel, ezért a szerz6dés szoban,
irasban és rautalé magatartassal is megkothetd (Ptk. 216. § /1/ bekezdés). Az Ugyletkotés
motivacidja azonban egyben nem jelenti a szerz6dés létrehozasara iranyuld szerzddesi
akarat kifejezését. Az a korilmény, hogy kit mi indit szerz6dés megkotésére, nem
azonosithaté a szerzdédéses jogviszony létrehozasara iranyuld hatarozott és egyértelm
akarat kijelentéssel. Alakisaghoz nem kotott szerz6dés valdban létrejohet szoban és
rautalé magatartassal is, de talalkozé szerzddési akarat kifejezésre alkalmas nyilatkozatok,
vagy legalabb erre utal6 magatartas hijan szerz6déses kotelem nem allapithaté meg. A
masodfoku birésag allaspontja szerint ahhoz, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tartozasatvallalas létrej6jjon, minimalisan arra lett volna szikség, hogy mind az eladd
tarsasag, mind a felperes részér6l erre iranyuld hatarozott és egyértelmii akarat
kijelentések, vagy rautalé6 magatartasok kifejtése torténjen meg. Az eladé cég nem kérte a
felperest a tartozas helyette vald kifizetésére, és a felperes az eladd cég képviseletre, igy
jognyilatkozat tételére alkalmas jogosultja felé nem tett a tartozas atvallalasara vonatkozé
felajanlast (s6t az eladd cég vezérigazgatdjanak nyilatkozata szerint a felperes nem kivant
a tarsasag rendelkezésére bocsatani a vevd részére torténd visszafizetéshez szikséges
anyagi forrasokat). Pusztan az els6foku birosag altal értékelt felperesi ugyletkotési
motivum igy szerz6déses jogviszony létrehozdsara nem alkalmas. A Ptk. 332. § /1/
bekezdése szerinti tartozasatvallalashoz kifejezetten a felperes eladé céggel valo
megallapodasara és a vevd, mint jogosult hozzajarulasanak kérésére lett volna szikseég,
ez utdbbi megtagadasa esetén pedig a 16.500.000 Ft Osszegl tartozas eladd cég
szamara torténé atadasara, ezzel olyan helyzetbe hozatalara kellett volna sor keruljon,
hogy a vevd felé az eladd cég fizetési kotelezettségét teljesithesse. Tény, hogy a
valésagban nem erre kertlt sor, szerz6dés létrejotte a felperes és az eladd cég kdzott nem
allapithaté meg, de még ilyen szerzédés kotésének kezdeményezése sem. Nyilvanvalo,
hogy ilyen korilmények kozott tartozasatvallalas hijan az alperes
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Helyesen hivatkozott a felperesi fellebbezés arra, hogy tartozasatvallalas létrejotte az
elado cég és a felperes kozott azért is kizarhatd, mert a tartozasatvallalast kdvetéen
engedményezés mar fogalmilag nem johetett volna létre, mert ha a vev6 a
tartozasatvallalas eredményeként az eladd céggel szembeni koveteléséhez hozzajutott,
ugy mar nem lett volna milyen kovetelést engedményezni a felperesre. Amennyiben pedig
az engedmeényezés ennek ellenére a tartozasatvallalast kovetden jott volna létre, ugy mar
nem létezd kovetelés engedményezésére kerult volna sor. Az ilyen engedmény lehetetlen
szolgaltatasra iranyul, ezért a szerz6dés semmis. A szerz6dés semmissége ilyen esetben
nem is orvosolhatd, ezért a szerzddés érvénytelenségének kdvetkezményeként az eredeti
allapotot kell helyreallitani (BH 1996/379. szamu eseti dontés). Logikailag tehat kizart
tartozasatvallalas mellett, illetve azt kdvetéen engedményezési szerzddést kotni, holott a
2010. julius 16-i megallapodasbol egyérteimien megallapithatd, hogy az engedmeényezés
célja volt a felperes és a vevd kozotti megallapodasnak.

Helyesen hivatkozott a felperesi fellebbezés arra is, hogy a felperes célja - egyben az
ugyletkotés motivuma - egyértelmien az volt, hogy a vevé kotelembdl vald kiengedése oly
modon torténjen meg, hogy kielégitése mellett a felperes a vevé pozicidjaba Iépjen
jogutodi minéségben. Ez utdbbit a szerzédés sz6 szerinti kikotése is tartalmazza. A vevd a
felperes teljesitésére tekintettel vallalta kovetelése engedményezését, és az
engedményezéssel az eladd cég, vevd és kezes harompodlusu jogviszony masik ket
pozicioja tekintetében alanyvaltozas nem kovetkezett be. A felperes a vevd helyébe lépve
jogosultta valt arra, hogy kovetelését az eladd tarsasaggal, mint fékotelezettel és az
alperessel, mint kezessel szemben érvényesitse. A Ptk. 329. § /1/ bekezdése kifejezetten
elbirja, hogy az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép és
atszallnak ra a kovetelést biztositd kezességbdél eredd jogok is. Az engedményezés
joghatasa - a régi jogosult (jelenlegi jogviszonyban vevd) helyére belépd engedményes - a
jogosulti pozicié alanycseréjét eredményezi, azonban a jogosulti jogok valtozatlansaga
miatt megkoveteli, hogy az engedményesre az engedményezét megilletd jogok teljes
korlen atszalljanak. Sem a dologi, sem a személyi biztositék fennmaradasahoz nincs
szlkség a szerz6dést biztosité mellékkotelezettséget szolgaltato fél értesitésére, maga az
engedményezés, azaz jelen esetben a vevd és a felperes kozotti szerz6dés joghatasa
valtja ki az uj jogosult, az engedményes kezessel szembeni kdvetelésének fennallasat.

Az alperes altal vallalt kezesség kiterjedt az eladé cég és a vevd kozotti szerz6déses
jogviszonybdl ered6 barmely okbdl bekdvetkezd fizetési kotelezettségre. Az eladd cég
fizetési kotelezettsége a szerzddés felbontasaval beallt, a vevd altal megfizetett
16.500.000 Ft-ot 2010. julius 15. napjaig esedékesen koteles lett volna teljesiteni.
Teljesitésre nem kerult sor a kozvetlen kotelezett részeérdl, igy a kezes szerz6désben
vallalt fizetési kotelezettsége alapjan a felperes megalapozottan érvényesithet igényt az
alperessel szemben.

Pf£.111.20.183/2012/5. szam

Az alperes beszamitasi igényének figyelembevételére nem kerllhetett sor, mert habar a
Ptk. 273. § /1/ bekezdése alapjan az eladd cég altal érvényesithetd kifogasokra (igy a
felperessel szembeni kartéritési igényre) az alperes hivatkozhat, azonban az alperes



el6adasabdl megallapithatd, hogy e kartéritési igény vonatkozasaban a ...i Birésag el6tt
mar per van folyamatban, igy ezen igény kétszeres, beszamitasi kifogas utjan is torténd
érvényesitésére lehetéség nincsen.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta és az alperest a felperesi kereseti kérelem szerint
marasztalta. Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan megvaltoztak a pervesztességi-
pernyertességi aranyok, az alperes mind az els6-, mind a masodfoku eljaras
vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett. Erre figyelemmel a masodfoku birésag
a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperest 3.400.000 Ft 6sszegl els6- és
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, melynek Osszege all a felperes altal lerott
900.000 Ft dsszegii kereseti illetékbdl, a Szegedi itélétabla Pf.111.20.497/2011/3. szamu
végzésében megallapitott 1.150.000 Ft dsszegl felperesi koltségbdl, a megismételt
els6foku eljarasban hozott itélettel szembeni fellebbezés folytan az id6kdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel szukségessé valdé tovabbi 420.000 Ft
O0sszegl fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint 800.000 Ft 6sszegl, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi képviselé altal az elséfoku eljarasban
kifejtett munkaval is aranyban 4all6, AFA-t is magaban foglalé elséfoku Ugyvédi
munkadijbdl, tovabba az ugyanezen IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /4/, /5/ és 16/
bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi képvisel6
megismételt elséfoku eljarast kovetd masodfoku eljarasban kifejtett munkajaval is
aranyban all6, AFA-t is tartalmazé 130.000 Ft 6sszegii (igyvédi munkadijbdl.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a felperes mind a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
10.a.P.20.471/2011/6. szamu itélete elleni fellebbezésén lerétt 900.000 Ft 6sszegl eljarasi
illetéket, mind pedig jelen fellebbezési eljarasban is lerott a Kecskeméti Torvényszék
10.a.P.22.338/2011/4. szamu itéletével szembeni fellebbezésére 1.320.000 Ft dsszegl
eljarasi illetéket. Az 1990. évi XCIIl. torvény 51. § /1/ bekezdése a jogorvoslati
eljarasokban érvényesulé kedvezményeket tartalmazé szabalya folytan a felperes a
megismeételt eljarasban hozott itélettel szembeni fellebbezésére - a korabban teljesitett
900.000 Ft osszegl fellebbezési eljarasi illetékre is tekintettel - csak az id6kdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozas folytan bealld 420.000 Ft O6sszegl illeték tobblet
megfizetésére valt kotelezetté (Itv. 46. § /1/ bekezdés 2012. januar 1. napjatdl hatalyos
rendelkezései folytan), ezért a masodfoku birésag az Itv. 51. § /1/ bekezdése
figyelembevételével az Itv. 80. § /1/
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bekezdés f./ pontja alapjan a szikségtelenul ismételten lerott 900.000 Ft 6sszegl eljarasi
illeték visszatéritésére vald felperesi jogosultsagot allapitotta meg.

Szeged, 2012. junius hé 25. napjan
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