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A Szegedi itélétabla partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime,
tartézkodasi helye) felperesnek - jogtanacsos neve (cime) Aaltal képviselt ...
BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZET (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a ...-i Torvényszék 2012. februar 9. napjan kelt 14.P.20.883/2011/30.
szamu itélete ellen a felperes altal 34. és 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmeralt 240.000 (Kettészaznegyvenezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A birésag megallapitja, hogy a partfogdé Ugyvédi dij viselésére a pervesztes felperes
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes a (helység neve)-i Buntetés-végrehajtas Kézponti Kérhazaban 2011. januar 19.
napjan a jobb alsé veégtag visszérm(tétjén esett at, a kérhazbdl 2011. januar 20-an
bocsatottak el. A felperes 2011. januar 31-i szallitassal érkezett az alperesi buntetés-
végrehajtasi intézetbe és a februar 1-én elvégzett befogadd orvosi vizsgalat alapjan 13 6ra
46 perckor a ... jell betegszobaként mikodoé zarkaban helyezték el, ahol 2011. februar 7-ig
tartozkodott. Ugyanezen szallitassal érkezett az alperesi intézetbe (személy neve) és 6 is
a betegszoban kertlt elhelyezésre.

A felperes nem dohanyzonak, mig (személy neve) dohanyzénak vallotta magat a
befogadasakor. A betegszoba dohanyfiist mentes zarkanak minésul.
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A felperes 3.000.000 Ft kartéritési igénnyel fordult az alpereshez arra val6 hivatkozassal,
hogy a betegszoban tartézkodasa alatt fejfajasa, gyomorégése volt, tobbszor hanyt is, az
elszenvedett passziv dohanyzas miatt, nala lélegzetvételkor enyhébb szuré fajdalom
jelentkezett, érdessé valt a légzése, étvagytalansag alakult ki és folyamatosan kiszaradt a
szaja. El6adta, hogy kisgyerek kora 6ta betegesen gyldli a dohanyfustot és azt tudatosan
keruli, de az intézetben tartézkodasa alatt az alperes hanyagsaga miatt kénytelen volt egy
lancdohanyos emberrel egy kifejezetten szik helyiségben egyutt tartézkodni. Az alperes
hatarozataval a kartéritési igényt elutasitotta.

A felperes keresetében az alperest 3.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kotelezni. Arra hivatkozott, hogy nem tapasztalta az alperes részérdl azokat az
ellen6rzéseket, amelyek arra szolgaltak volna, hogy a dohanyflist mentes zarkaban ne
lehessen dohanyozni Szdéban és irasban tobb alkalommal kérte, hogy biztositsak szamara
a dohanyfust mentes kdrnyezetet. (személy neve)-tdl nem koboztak el a dohanyarut, a
dohanyzashoz szukséges kellékek Iétét nala nem ellendrizték és igy a dohanyfust karos
kovetkezmeényeit el kellett viselnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy (személy neve) dohanyzénak
vallotta magat, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a perbeli idészakban a 94 féréhellyel
rendelkez6 el6zetes haz telitettsége 200 % feletti volt, a fogvatartottak Iétszama ebben az
id6szakban 241 és 247 f6 kozott mozgott. A befogadasi kotelezettsége folytan mindenkit el
kell helyeznie, akinek el6zetes letartoztatasat a birdsagok elrendelik, illetve akinek a
biintetése letdltésére az intézetet jeldlik ki. Allitotta, hogy a ... jelii zarka nem dohanyzé
helyiségnek volt kijeldlve, a felliigyelet heti rendszerességgel ellenérizte a dohanyfust
mentes zarkakat, de dohanyzasra utalo jelet a ... zarkaban sem tapasztalt. Hivatkozott
arra, hogy a fogvatartotti nyilvantartasban a perbeli idészakra vonatkozéan nem szerepel
adat arra nézve, hogy a felperes zarkatarsa dohanyzasat jelezte volna a fellgyeletnek.
Utalt arra, hogy (személy neve) befogadasakor alairasaval elismerte, hogy a tlizvédelmi
oktatds anyagat megismerte, megértette és magara kotelezbnek ismerte el. A
betegszoban a dohanyzas tilos. Ha a fogvatartott ennek ellenére dohanyzott, a fogvatartott
jogsérté magatartasa az alperesi BV Intézet terhére nem eshet.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t perkodltség
megfizetésére. Ramutatott arra, hogy az alperes ellenérzési napléjanak azon bejegyzése,
hogy nincs elhelyezve dohanyzo fogvatartott nem dohanyzé zarkaban, annak igazolasara
nem alkalmas, hogy nem dohanyzé zarkaban dohanyzas nem tortént. Tekintve, hogy
(személy neve) 2011. januar 31-én a felperessel egyutt kerult az alperesi intézménybe és
magat dohanyzoénak vallotta, igy allaspontja az volt, hogy nyilvanvaléan februar 1-tél 7-ig is
dohanyzott. Tekintve, hogy a dohanyzas - kulondsen zart térben - kdnnyen észlelhetd, de
az alperes intézkedést nem tett (személy neve) fogvatartott dohanyzasa ellen,
megallapitotta, hogy az alperesnek felrohatéan kellett a felperesnek nem dohanyzo létére
a dohanyfustdét a betegszoban elszenvednie. Miutan az alperes a nem dohanyzok
védelmében hozott jogszabalyok, illetve eléirasok betartasat nem megfeleléen
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ellenérizte, igy nem sikerllt bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Az alperes kartéritési feleléssége azonban csak abban az esetben all
fenn, ha az altala megvaldsitott mulasztas folytan a felperesnek kara allt el6. A felperes
személyiségi jogai sérelmét abban jelolte meg, hogy 6 nap alatt émelygett, hanyt,
hanyingere volt, kiszaradt a szdja, szurd fajdalmat érzett Iélegzetvételkor, érdessé valt a
légzése, és a visszér matét utani allapotat a passziv dohanyzas rontotta. A birésag a
felperesi tényallitasok alatamasztasara orvos-szakért6i bizonyitast folytatott le. Az orvos-
szakérté megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt panaszok valdban a passziv
dohanyzas tunetei, azonban az adott idészakra vonatkoz6 orvosi dokumentacio - annak
ellenére, hogy ekkoriban rendszeresen tértént a felperesnél orvosi vizsgalat - a felperes
ilyen panaszait nem tartalmazza. Dokumentacio hianyaban orvos-szakért6i eszkdzokkel az
akkori panaszok fennallasa nem igazolhatd. A felperesnél eléallt szemkarosodas a jobb és
bal Iaban kialakult visszeres problémak nem hozhatdék 6sszefliggésbe a 6 napon at
elszenvedett passziv dohanyzassal. A dohanyfust tartés belégzése hosszu tavon jarhat
egeészségugyi kockazattal, azonban az egy hetet meg nem haladé expozicid mellett ez
nem johet szdba. Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a személyiségi jogi sérelem
esetén dnmagaban a jogsértés ténye a nem vagyoni karigényt nem alapozza meg, a
felperes ugyanakkor az elszenvedett passziv dohanyzassal okozati 6sszefuggésben eléallt
kart nem tudta bizonyitani, igy a keresetet el kellett utasitani.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes 3.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére
kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését kérte. Ramutatott
arra, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes felréhatéan jart
el, amikor nem dohanyzoként dohanyzo6 zarkaban, dohanyzo elitélttel egyutt helyezte el a
felperest. Tévedett viszont, amikor a megallapitott tényallasbdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a passziv dohanyzassal oksagi kapcsolatban lévé karat a felperes nem tudta
bizonyitani. Az orvos-szakért6i vélemény szerint a passziv dohanyzas okozhatta a felperes
altal sérelmezett tuneteket. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a passziv dohanyzasnak
vannak olyan hatranyos kovetkezményei, amelyek rombolé hatasai az azonnali
kockazaton tul késébb jelentkeznek. Tudomanyos publikaciora hivatkozassal allitotta, hogy
a passziv dohanyzas az azonnali tinetek nélkul is olyan rombold hatassal van az emberi
szervezetre, ami megalapozza a felperes nem vagyoni kartéritési igényét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szakértdi
vélemény egyértelmien megfogalmazta, hogy bar a felperesnek a targyalason és a
szakeértéi vizsgalaton el6adott panaszai valdban szarmazhattak volna a passziv
dohanyzasbdl, azonban ilyen panaszokat a felperes egészséglgyi dokumentacidja nem
tartalmazott. Nincs bizonyitva tehat a kar és az okozati dsszefliggés sem. A személyhez
fiz6d6 jog megsértése Onmagaban a kartérités megallapitdsara nem alkalmas, a
felperesnek a jogsértéssel 6sszefliggd
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hatrany bekovetkezését is bizonyitania kellett volna. Ehhez pusztdn a passziv
dohanyzasra val6 hivatkozas nem alkalmas.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag érdemben helyes dontést hozott a kereseti kérelem elutasitasakor, az
elutasitas indokai tekintetében azonban a masodfoku birésag véleménye eltér.
Tényszerlien a rendelkezésre allé adatokbdl kizarélag az allapithaté meg, hogy a magat
nem dohanyzonak vallé felperes és a magat dohanyzoénak valld (személy neve) az
alperesi buntetés-végrehajtasi intézet ... jeld, betegszobaként mikddd nem dohanyzé
zarkaban kerult elhelyezésre. Habar az elséfoku birésag tényallasaban maga sem
allapitotta meg, hogy a felperesi ott tartozkodas 2011. februar 1-t6l februar 7-ig tarto
idétartamaban (személy neve) a betegszobaban dohanyzott, azonban itélete
indokolasaban mégis arra mutatott ra, hogy miutan 6 magat dohanyzénak vallotta, igy
nyilvanvalo, hogy februar 1-t6l februar 7-ig is dohanyzott. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyitott, hogy (személy neve)
dohanyzott a betegszobaban. Nyomatékosan értékelendd, hogy a felperes a betegszoban
valo tartozkodasa id6tartamaban rendszeres orvosi ellenérzéseken esett at, ugyanakkor
az egeészségugyi dokumentacid egyetlen esetben sem tartalmazza a felperes
keresetlevélben el6adott passziv dohanyzasra utald tuneteit. Arra sincs adat, hogy ebben
az idében a felperes panaszolta volna zarkatarsa dohanyzasat, és az alperes
ellen6rzéseikor sem észlelt dohanyfustdt a betegszoban. Arra helyesen mutatott ra az
els6foku birésag, hogy a dohanyfist - kulonésen zart térben - konnyen észlelhetd.
Azonban éppen e megallapitasabdl kovetkezik, hogy ha a felperes az ekkoriban
rendszeresen tortént orvosi vizsgalatok soran ilyen panaszokat nem jelzett, és az alperes
személyzete sem észlelte a dohanyfustot, ugy pusztan azon korulménybdl, hogy (személy
neve) dohanyosnak vallotta magat, nem lehet kdvetkeztetést levonni arra, hogy
bizonyosan dohanyzott abban a betegszobaban, ahol altala is ismerten a dohanyzas
tilalmazott. Amennyiben pedig e tényallasi elem nem bizonyithatd, ugy jogsértés
hianyaban a kartéritési kereset megalapozott nem lehet.

Amennyiben tényként fogadjuk el, hogy a felperes altal allitott jogsértés megtortént, azaz
(személy neve) dohanyzasa folytan a felperesnek a passziv dohanyzas tineteit kellett
elviselnie, ugy ebben az esetben az exkulpacios felelésségi rendszerunkre tekintettel
vizsgalando, hogy az alperes a felelésség alol ki tudja-e magat menteni, vagy sem.
Allandé a biréi gyakorlat abban, hogy miutan a biintetés-végrehaijtasi intézeteknek
jogszabalyban el6irt befogadasi kotelezettsége all fenn, amennyiben nem dohanyzé
fogvatartott rovid id6ére olyan kornyezetben kerll elhelyezésre, ahol dohanyfustot kell
elviselnie, a kényszer( elhelyezésnek azonban a koételezé befogadasi kotelezettség az
oka, ugy a bulntetés-végrehajtasi intézet exkulpacidja sikeres. A buntetés-végrehajtasi
intézetnek nincs ugyanis mérlegelési joga az intézetbe beszallitott elitéltek befogadasa
targyaban, ezért a blntetés-végrehajtasi intézet tultelitettsége miatt ellene kartéritési igény
felrbhatosag hianyaban nem érvényesithetdé (BDT 2011/2404. szamu eseti dontés). A
perbeli esetben az allapithatd meg, hogy az alperes a nem dohanyzé felperes nem
dohanyzo6
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betegszoban torténé elhelyezésével ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, de ezt lehetne megallapitani akkor is, ha a tulzsufoltsag miatt a felperes rovid



idére kifejezetten dohanyzénak mindsulé zarkaban kerllt volna elhelyezésre. Mindebbdl
kovetkez6en amennyiben a jogseértés megallapithaté is lenne, az alperes kimentése
sikerre vezetne.

A fentieken tulmenéen a masodfoku birésag utal az orvos-szakértbi vélemény azon
indokaira, amely szerint a dohanyfist tartdés belégzése csak hosszu tavon jarhat
egészségugyi kockazattal, az egy hetet meg nem haladd expozicié6 olyan
egészseégkarosodast nem okozhat, ami kartéritéssel kompenzalandé hatranykeént
értékelhet6. Pusztan azon ténybdél, hogy az orvos-szakért6i vélemény szerint a felperes
altal leirt tinetek a passziv dohanyzas tlinetei voltak, nem kdvetkezik a felperes altal
allitott egészségkarosodas bekovetkezte. Nem ért egyet a masodfoku birésag azzal a
fellebbezési hivatkozassal, hogy a passziv dohanyzasnak az azonnali tinetek nélkll is
olyan rombolé hatdsa van az emberi szervezetre, ami a konkrét korulmények kozott
megalapozza a felperes kartéritési igényét. A révidebb idétartamban, egy hetet meg nem
haladdéan esetlegesen elszenvedett passziv dohanyzas a felperes altal megjelodlt
egészseégugyi kockazatokkal nem jar, csak a passziv dohanyzas huzamosabb id6n
keresztul torténé elszenvedése okozhat esetlegesen egészségugyi kockazatot.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - eltérd
indokolassal - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes pervesztes lett, ezért
a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all
az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itél6tabla altal a Pp. 67. § /2/
bekezdésére tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontja, /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képviselé altal a
masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban 4&ll6, AFA-t nem tartalmazo
jogtanacsosi munkadijbdl. A felperes személyes kéltségmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott. A felperes részére partfogd
ugyvéd Kkertlt kirendelésre. A birdsag a Pp. 87. § /2/ bekezdése alapjan allapitotta meg,
hogy a partfogo Ugyvédi dij viselésére a pervesztes felperes koteles.

Szeged, 2012. julius ho 2. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Ga&lné dr. Jobbagy lidiké sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



