Debreceni Itél6tabla
Bf.1.319/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2012. junius hé 26.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Miskolci Torvényszék
2012. évi aprilis ho 11. napjan kihirdetett 6.B.1216/2011/36. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 6.720 (Hatezer-hétszazhlsz) Ft a vadlottat terhel6 blnligyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott felmentésért fellebbezett, véddje elstdlegesen
felmentés érdekében, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. Az ligyész az
itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokd birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval, hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte, ezaltal
a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes, feliilbirdlatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyadd a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan.

Megalapozott tényalldas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a
masodfoku eljarasban a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethet a Be.
352. § (1) és (3) bekezdésébdl kévetkezlleg.

A bizonyitas felvétele a sziikséges mértékben megtortént, az elsofokd birdsag
mérlegeléssel megallapitott tényalldasa nyoman a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés
helytallo, cselekményének mindsitése torvényes.



Az elso fokon eljart torvényszék indokolasi kotelezettségének is teljes korlien eleget tett.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd enyhitd és sllyositd korilményeket kimeritéen
szamba vette, azokat sulyuknak megfelelden értékelte, az altala kiszabott 10 évi
bortonblintetés és 10 év kozligyektdl eltiltas kellden szolgaljak a Btk. 37. §-aban
szabalyozott biintetési célokat a Btk. 83. §-aban rogzitett blintetés kiszabasi elvekkel
egydutt.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett.
A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foki birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. junius 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.1216/2011/36. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2012. junius 26.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



