Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.053/2012/5.

A Févarosi itéldtabla a Gardos, Firedi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda altal
képviselt felperesnek dr. Molnar Kalman jogtanacsos altal képviselt I. rendd, és dr.
Cimer lldikd ugyvéd altal képviselt Il. rendl alperesek ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. november
22. napjan kelt 5.G.40.808/2011/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
497.000,- (Négyszazkilencvenhétezer) Ft, a Il. rendli alperesnek 161.200,-
(Egyszazhatvanegyezer-kettdszaz) Ft + afa masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 1.600.000,- (Egymillié-hatszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az I. és a |l. rendl alperesek
termékeik orszagos teritésével egy un. koncessziés forgalmazdékbol alld
disztribucids haldzatot biztak meg, melynek egyik tagja volt a felperes 1997-16l
kezdve. A koncesszids forgalmazodk eredetileg az I. rendd alperes munkavallal6ibdl
kerlltek ki, a tevékenységuk ellatdsahoz szikséges eszkdzOket nagyrészt az |.
rendii alperes bocsatotta a rendelkezésikre, valamint szamitastechnikai
eszkozokkel, szoftverekkel és a szezon kezdetekor egész évre vonatkozé marketing
anyagokkal latta el 6ket. Az értékesitées megkonnyitése érdekében az |. rendl
alperes évente tréningeket szervezett, melynek soran atadta a know-how-jat a
koncesszios forgalmazdk részére. A forgalmazdék a Il. rendl alperesi termékek
forgalmi adatait is az |. rend( alperes altal Uzemeltetett szamitastechnikai
rendszeren keresztll rogzitették, amely szolgaltatasért a Il. rend(i alperes dijat
fizetett az |. rendl alperes részére.

Az I. rendl alperes koncesszids partnereinek szama évrdl évre csdkkent, mellyel
aranyban névekedett az egy-egy forgalmazora esd terllet nagysaga. A forgalmazok
szama 2002-ben 21 volt, 2003-ra szamuk 16-ra, 2004. évre pedig 12-re csdkkent.

A felperes az |. rend( alperessel 2002. november 29. napjan megkotott, a perbeli
id6északra hatalyos koncessziés megallapodasban az |. rendi alperes termékeinek
viszonteladasat vallalta kiskereskeddk részére az |. rendl alperes kizarélagossaga
alapjan, kotott foldrajzi tertleten, meghatarozott kiskereskedelmi arlista szerint. A
szerz6dés 35. pontjdban a felek ugy rendelkeztek, hogy a termékek koncesszids
forgalmazo altal fizetenddé ara az |. rend( alperes mindenkor aktualis listaara,
melyet az I. rendi alperes jogosult mindenkor egyoldaluan modositani azzal, hogy
az arlista modositasa nem okozhat a koncesszids forgalmazénak olyan aranytalan
hatranyt, amelyre tekintettel a megallapodast a koncesszios forgalmazo csak tartés
veszteség mellett teljesitheti. A 45. pontban rogzitették, hogy a megallapodast
rendes felmondassal barmely fél jogosult irdsban barmikor felmondani, legalabb 30
naptari napos felmondasi idb6vel. A szerz6dés alapjan keletkezd fizetési
kotelezettség teljesitésére a felek egy évre szOlo fizetési megallapodasokat
kotottek. Az aktualis idészakra a 2002. november 29. napjan megkdtott, 2003.
januar 1-t6l december 31-ig hatalyos fizetési megallapodas vonatkozott, amely
tartalmazta az arengedmeényre, forgalmi jutalékra, vevéi engedményre és egyéb
szolgaltatasokra vonatkozo feltételeket.

A felperes ugyanezen tevékenység elvégzését vallalta a Il. rendi alperessel kotott
koncesszios megallapodasaban, amely megallapodas azonosan tartalmazta a
rendes felmondas jogat is. Az |. rend( alperessel kotétt megallapodas harom év
hatarozott id6étartamra, mig a Il. rendld alperessel kotott megallapodas egy éves
hatarozott idétartamra joétt létre, ez utdbbi azzal azonban, hogy amennyiben a
megallapodas lejarta el6tt 30 nappal valamelyik fél azt nem mondja fel, ugy az
automatikusan a kévetkez6 naptari évre is ,hatalyba lép". Ez utdébbi szerz6déshez is
kapcsolodott fizetési megallapodas.

Az |. rendl alperes a korabbi évek gyakorlata szerint 2003. év végén egynapos
konferenciara hivta 0ssze a koncesszids partnereit, ahol egy szamitdogépes
prezentaciét kovetben a munkatarsai szobeli el6adason ismertették az elmult Gzleti



év eredményeit és tapasztalatait, a kovetkezd Uzleti év stratégiajat, szerkezeti,
sulyponti valtozasait, valamint az évrél évre valtozd 6sztdnzési rendszerben
tervezett valtoztatasokat. Ennek részét képezte az un. transparency modell, amely
alapjat képezte a koncessziés partnerek teljesitményen alapuld fizetési
rendszerének. Az Uj fizetési rendszeren belll egyes korabbi elemek megsz(intek és
uj 6szténzok épliltek be, tovabba egyes, korabban kizarélag az I. rend( alperes altal
viselt kdltségek megosztasat tartalmazta.

A konferencia napjan, 2003. december 9-én a felperes és a tdbbi koncesszios
partner k6zos nyilatkozatot irtak ala, melyben kinyilvanitottak, hogy az ismertetett
2004-re vonatkozo6 kondiciés ajanlatot nem tudjak elfogadni, azt targyalasi alapnak
sem tekintik. Tajékoztattak az |. rendd alperest arrdl is, hogy a 2004. évre vonatkozo
kondicios targyalast a forgalmazok csak egyltt folytatjak le és irjak ala, mely
dontésiket a konferencia tapasztalatai alapjan hoztak meg. Utaltak arra, hogy a
jovoben is szeretnének egyuttmikddni az . rend( alperessel, erre figyelemmel
2003. december 15. napjan varjak az |. rend( alperesi munkavallalokat egyeztet6
targyalasra.

Az |. rend( alperes a 2000. december 11-i valaszlevelében jelezte, hogy a
koncesszios értékesitési modellt tartja hosszu tavon a leghatékonyabb miikddési
formanak, és a kdzds jovo és feladat az Uzlet ndvelése egy olyan kornyezet
kialakitdsaval, ami a bizalmon, &szinteségen, attekinthetdségen alapul. Erre
tekintettel kinyilvanitotta, hogy nyitott az lzleti stratégiaval kapcsolatosan felmerld
kérdések részletes tisztazasara, azonban a javasolt december 15-i id6pont nem
megfelel6, egyéb elfoglaltsaga miatt. Kérte a felperesi Ugyvezetdt, hogy irasban
foglalja 6ssze és kuldje el december 18. napjaig az észrevételeit ahhoz, hogy
hatékony maédon tudjon a felmerilt kérdésekre korrekt valaszt adni, egyuttal utalt
arra, hogy a felmerllé kérdéseket januar elején szeretné vele személyesen
megbeszélni 4-6 f6és csoportokban és kérte, hogy a naptaraban a kovetkezb év
januar 6-9. napja kozdétti idészakot ,foglalja le".

Ezt kdvetben az I. rendld alperes munkavallaléi megkeresték a koncesszids
partnerek tulnyomo részét a felperes kivételével, illetve néhany koncessziods partner
felkereste az I. rendl alperest a december 9-én ismertetett ajanlat megtargyalasa
céljabol. Az I. rendl alperes a forgalmazdk egységes fellépésével szemben azt a
stratégiat kovette, hogy ezeken talalkozdkon kinyilvanitotta, hogy abban az esetben,
ha az U feltételek nem kerllnek elfogadasra, ugy felmondasi jogaval fog élni,
tovabba titoktartasra vonatkozé6 megallapodas mellett utalt arra is, hogy a
forgalmazasi terlletek nagysaga valtozhat annak flggvényében, hogy mely
forgalmazokkal fog a jovében megallapodni. A targyalasok hatasara a forgalmazok
egy része nyitott volt a megallapodasra, mig masik részik elzarkdzott a kialon-kilén
tortén6 egyezkedéstdl. A targyalasok eredménye alapjan az |. rend(i alperes 2004.
januar 12. napjara egy budapesti étterembe megbeszélést hivott dssze, melyre a
kordbbi partnerek kdzul csak tizet hivott meg, a felperest nem. Ezen a talalkozén az
ott megjelent koncesszids partnerekkel megallapodott. Ezt kdvetbéen, 2004. januar
20. napjan a felperessel megbeszélt személyes talalkozéon rendes felmondassal
felmondta a vele kotott szerz6dést, annak 45. pontjara hivatkozassal. A felmondas



indokaként azt jeldlte meg, hogy a felperes irasban nyilatkozott arr6l, hogy nem
kivanja elfogadni a 2004. évre sz0l06 uj fizetési megallapodast.

A ll. rendi alperes 2004. februar 17. napjan 30 napos hataridével szintén felmondta
a felperessel fennall6 jogviszonyat.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az alperesekkel szemben gazdasagi
erofolénnyel valo visszaélés miatt hivatalbdl indult eljarasokat megszintette,
megallapitva, hogy egyik alperes sincs a piacon gazdasagi eréfélényben. Az I
rendd alperessel kapcsolatos eljarasban rogzitette, hogy az uj paramétereket nem
elfogadd vallalkozasokkal szemben a szerz6dések felmondasa nem az I. rendi
eljarasban pedig az kerllt régzitésre, hogy miutan az I. rendd alperes a koncesszios
forgalmazdi korét csOkkentette, azt a Il. rendld alperesnek kovetnie Kkellett,
magatartasa igy hem a gazdasagi hatalomra alapitott énallé déntés, hanem egy
kapcsoldédd piaci szegmensen szerepld vallalkozas dontésének ésszer(i kdvetése
volt.

A GVH a Vj-156/2004/68. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az 1996. évi
LVII. térvény (Tpvt.) 11. §-aba Utkdzik az I. rendl alperes és a koncesszids
forgalmazok kozott Iétrejott koncesszios megallapodasok azon része, amely szerint
a forgalmazé kotelezi magat, hogy a megallapodasban meghatarozott idétartam
alatt a termékhez hasonld, azokat helyettesiteni, potolni vagy azokkal versenyezni
képes mas arukat nem forgalmaz, szallit. A Vj-157/2004/73. szamu hatarozataban
viszont a Il. rendd alperes és a koncesszidés forgalmazdk ellen inditott
versenyfelligyeleti eljarast megszintette arra figyelemmel, hogy az eljaras ala
vontak kérték az eljaras szinetelését annak érdekében, hogy a koncesszios
szerz6déseket hatarozott idére mddositsak, mely vallalasuknak késébb eleget is
tettek.

A felperes a Foévarosi Birdsaghoz 2004. julius 6. napjan benyujtott és az eljaras
soran pontositott keresetében kérte, hogy a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan allapitsa meg a birosag, hogy az alperesek keresetben megjeldlt
magatartasa sérti a Tpvt. 2. §-at. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy az .
rend( alperes a 2002. november 29. napjan kelt ,Koncesszios Megallapodas" 35.
pontjdba (tk6z6 mddon modositotta az arlistabdl adott kedvezményeket.

A Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kérte,
hogy kotelezze a birdosag az |. rendl alperest 26.455.000,- Ft tbke és ebbdl
15.101.500,- Ft utan 2005. majus 26. napjatdl, 11.354.000,- Ft 2006. majus 26.
napjatol szamitott késedelmi kamat, a Il. rendl alperest 6.449.800,- Ft tOke és
ennek 2005. majus 16. napjatél a kifizetés napjaig jardé tdérvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére, egyetemlegesen.

Az 1. rendd alperes Tpvt. 2. §-anak utolsé fordulatdba, az Uzleti tisztesség
kovetelményeibe Utk6z6 magatartasaként az alabbiakat jeldlte meg.

Megsértette a kdlcsdnds egyuttmikoddés alapelvét, mert a forgalmazdk allaspontjat
teljes mértékben figyelmen kivil hagyva alakitotta ki a 2004. évre vonatkoz6 fizetési
kondiciokat. Utalt e kérben a koncessziés megallapodas 35. pontjaban foglaltakra,
amely szerint az |. rend( alperes ugyan jogosult egyoldalian maodositani a
forgalmazd altal fizetend6 aktualis listadrat, azonban az arlista mddositasa nem



okozhat a koncesszios forgalmazoénak olyan aranytalan hatranyt, amelyre tekintettel
a koncesszids megallapodast csak tartos veszteség mellett teljesitheti. Az . rendi
alperes nem adta indokat az arkedvezmények csokkentésének, és a felperes
allaspontja szerint a termel6i és a kiskereskedelmi arrés beszlkulésének
elfogadasa barmiféle egyeztetés vagy kompromisszumos megegyezésre térekvés
nélkll a felperes részérél Gzletileg felelbtlen lett volna. Tisztességtelen volt az is,
hogy a forgalmazoknak csak két lehetbséget biztositott: vagy elfogadjak az Uj
feltételeket, vagy felmond nekik. Megszegte az I. rend(i alperes a 2003. december
11-i levelében irt vallalasat, amelyben ugy fogalmazott, hogy ,a mi k6zds jovonk és
feladatunk Gzletliink ndvelése egy olyan kornyezet kialakitasaval, ami a bizalmon,
Oszinteségen, attekinthetéségen alapul". Ezzel szemben titokban kereste meg az
egyes forgalmazodkat, kijatszotta 6ket egymas ellen, a megallapodni nem hajlandé
forgalmazdk rovasara forgalmazasi tertletbévitést igért a tdbbieknek. Forgalmazdé
partnereit nem részesitette egyenld elbanasban, igy szemben a tobbi
forgalmazdval, a felperesnek nem ajanlotta fel ismét a 2004. évi feltételek
atgondolasat, elfogadasat, nem jelezte, hogy ennek hianyaban felmond, nem
kereste meg az igért idopontban, nem hivta meg a 2004. januar 12-i
megbeszélésre, hanem 2004. januar 20-an a decemberi prezentaciot kovetd
egyetlen taladlkozo alkalmaval az irasbeli felmondast nyujtotta csak at a részére.
Korabbi magatartasa ezzel szemben arra utalt, hogy valamennyi forgalmazéval fenn
kivanja tartani a jogviszonyat, és a korulményekbdl az is kovetkezik, hogy a
forgalmazdk szamanak csdkkentése, a teriletek mddositasa nem atgondolt alperesi
stratégia volt.

A 1l. rendi alperes Tpvt. 2. §-aba (tk6z6 magatartasat abban jeldlte meg, hogy
minden el6zmény nélkll mondta fel a felperessel fennallé szerz6dését, az I. rend(i
alperessel egyiitt cselekedett. Allaspontja szerint, amennyiben a Il. rend( alperes
arra alapitotta a felmondast, hogy az I. rend(i alperes felmondasa kdvetkeztében a
felperesnek mar nem allt rendelkezésére az a szamitdogépes hozzaférés, amely
alapjan a Il. rend(i alperes részére is szolgaltatta az adatokat, ugy a Il. rendd
alperesnek tisztdznia kellett volna, hogy a korabban hasznalt szoftver hianyaban
tudja-e teljesiteni a felperes a |Il. rendld alperessel szemben fennalld
adatszolgaltatasi kotelezettségét. Ennek hianyaban a Il. rend( alperes felmondasa
a Ptk. 5. §-a alapjan egyben visszaélésszeri joggyakorlasnak is minésdl.
Hangsulyozta még, hogy az I. rendl alperes felmondasa szerz6désellenes is volt,
mert a felmondasi idét nem tartotta be, a felmondas ténylegesen azonnali hatalyu
volt.

20. sorszamu beadvanyaban a kereset felemelésével egyidejlleg részletesen
bemutatta a kar szamitasanak modjat azzal, hogy az |. rendl alperestél igényelt
O0sszeg két év, a Il. rendl alperestdl igényelt kartérités egy év elmaradt hasznanak
felel meg. A kar Osszegszerlségére szakértbi bizonyitas elrendelését, ezt
megel6z6en azonban a jogalap tekintetében kdzbensé itélet meghozatalat kérte.

Az |. rendld alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Vitatta részben a keresetben el6adott tényeket, részben azok Tpvt. 2. §-aba tk6z6
jellegét. Hangsulyozta, hogy a koncessziés megallapodas 35. pontja szerint az



alperes jogosult volt egyoldaluan kialakitani az Gzleti kondicidkat, hiszen minden
bonusz a sajat arbevételét csdkkenti. Ugyanakkor az |. rendl alperesnek is érdeke
a forgalmazas hatékonysaga, amire csak az arengedmények és a bdnuszok
biztositasaval tudja 6szténdzni a forgalmazokat. Allitotta, hogy mindent megtett a
kdlcsbnds egyluttm(ikddés elvének szellemében, a forgalmazdkat megfelel6en
tajékoztatta, és akik a targyalason megjelentek, azokkal nyilt és 6szinte targyalast
folytatott le. El6adta, hogy a 2004. évi valtozasokat nem kizarélag Magyarorszagon,
hanem egész Eurdépaban egységesen vezette be az ... cégcsoport, melyeket a
gazdasagi korilmények valtozasa indokolt; abba valédi hatékonysagi mutatokat
épitettek be, melyek elérése esetén a kedvezmény mértéke valdjaban nétt. Allitotta,
hogy az |. rendl alperes nem fenyeget6z6tt felmondassal, viszont hangsulyozta,
hogy a hatarozott ideji megallapodas kifejezetten tartalmazza a rendes felmondas
jogat mindkét fél részére. Tévesen tekinti a felperes az egyes forgalmazokkal
torténd kildn targyalasokat egymas kijatszasanak, hiszen az természetes tdérekvés
volt az |. rend(i alperes részérél, arra is tekintettel, hogy a forgalmazok 6nallod,
egymastol fliggetlen tarsasagok, ezért allaspontja szerint éppen az volt jogellenes,
hogy egységbe tomoriltek az |. rendl alperessel szemben, mintegy kartellt
létrehozva. Ezzel az 1. rend(i alperes 2004. évi forgalmazasanak egészét
veszélyeztették, és az |. rendl alperes nem engedhette meg az elhuzédo vitat.
El6adta, hogy a 2004. évi modell nem okozott tartésan veszteséget a vele
jogviszonyban maradt forgalmazoknak, a forgalmazok szama egyébként azota is
csOkkent, jelenleg hét forgalmazdja van, mindegyik nyereséges.

A jogalapon tul vitatta a kereset 6sszegszeriseégét is.

A 1. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes a keresetében arra, hogy a |l.
rendd alperes jogellenesen mondta fel a szerzédést, annak formalis
jogszeriitlenségét a felperes sem allitotta. A Il. rend(i alperes felmondasa a
szerz6dés rendelkezéseinek megfelelt. Hivatkozott a BH 1996/545. szamu
dontésre, amelybél az kovetkezik, hogy a Ptk. 4. és 5. §-aiban foglalt, az
egyuttmikodésre vonatkozo kotelezettségek teljesitését, illetve a felmondas
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléségét csak abban az esetben kell vizsgalni, ha
szerz6dés vagy jogszabaly nem rendelkezik a felmondasi idérél. Jelen esetben a
szerzb6dés szabdlyozta ezt. Hangsulyozta, hogy a Il. rendl alperes 6nall
jogviszonyban allt a felperessel, az alperesek szerzddései kozott semmiféle jogi
kapcsolat nem volt. A Il. rendd alperesnek nem volt kdtelessége a felmondas
indokolasa, érthetetlen ezért, hogy a felperes teljesitési képességére, illetve annak
hianyara miért kellett volna hivatkoznia a felmondasban.

Az els6foku birosag a 2010. szeptember 29. napjan kelt 15.G.41.679/2006/53.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest perkdltség
fizetésére az alperesek részére.

A felperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2011. aprilis 6. napjan kelt
14.Gf.40.581/2010/4. szamu végzésével a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan,



eljarasi okbdl az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosdgot a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A
felperes masodfoku eljarasban felmerilt perkéltségét 1.642.000,- Ft-ban, az I. rendl
alperes perkoltségét 497.000,- Ft-ban, mig a Il. rendl alperes perkoltségét
161.200,- Ft-ban allapitotta meg.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a keresetét a Tpvt. 2. §-anak
utolso fordulatara alapitotta. A birdsagi hataskoérbe utalt versenysértd magatartasok
esetén a felperes keres jogvédelmet a gazdasagi tevékenységet tisztességtelendl
folytatd alperessel szemben, ezért a felperes sérelmére elkdvetett cselekmény
elbiralasa a birésag feladata, ahol a kozérdek elve csak masodlagosan, annyiban
érvényesil, amennyiben azt a térvény preambuluma megfogalmazza. Erre
tekintettel jelen perben a fogyasztok torvényes érdekeinek vizsgalata és a perbeli
cselekményeknek a végs6é fogyasztdkra gyakorolt hatdsa, illetve az alperesi
magatartasok indokoltsaganak ebbdl a szempontbdl vald megitélése téves és
irrelevans. Megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
birdsag nem értékelte a keresetben megjeldlt magatartasokat a Tpvt. 2. §-a alapjan.
A megismételt eljaras vonatkozasaban elbirta az els6foku birésag részére, hogy a
masodfoku hatarozatban rogzitett, illetve esetleges moédositasa esetén a mddositott
keresetet biralja el, az annak alapjaul megjeldlt tényeket rogzité tényallas
megallapitasaval és az érdemi dontését a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen
hozza meg.

A megismételt eljaras soran a felperes a keresetét valtozatlan formaban tartotta
fenn, az alperesek is valtozatlanul fenntartottak az érdemi ellenkérelmikben
foglaltakat.

A felperes kiemelte tovabba, hogy az |. rendl alperes felmondasa jogellenesen,
azonnali hatallyal tortént, melyet jelen perben hivatkozasi alapnak tekint, a
tisztességtelenség alatamasztasaként, az alperesek felmondasat azonban
keresettel nem tdmadta.

Az |. rend(i alperes érdemi ellenkérelmét annyiban egészitette ki, hogy a felperes
volt a forgalmazodi egyuttmikodés egyik kulcsfiguraja, és a per alapjat allaspontja
szerint az képezi, hogy a nyomasgyakorlast kifejté forgalmazokat iranyitd felperes
lényegében eltaktikazta magat. Allaspontja szerint a felperes altal érvényesitett kar
nem keletkezhetett az alperesi magatartassal Osszefliggésben, mindazonaltal
érthetetlen, hogy a felperes miért nem tudott uj megbizét talalni a felmondast
kovetben, figyelemmel arra is, hogy a GVH megallapitdsa szerint sem az |., sem a
II. rendi alperes nem rendelkezett gazdasagi eré6félénnyel a piacon.

Az els6foku birosag a 2011. november 22. napjan kelt 5.G.40.808/2011/7. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes tisztességtelen piaci magatartast
tanusitott azzal, hogy az Uzleti tisztesség kdvetelményébe itk6z6 mdédon a 2003.
december 11. napjan tett nyilatkozataval ellentétben a felperesi koncesszios
partnerét a forgalmazdsra vonatkozé koncesszids feltételek ujratdrgyalasanak
lehetéségébdl kizarta, mikézben mas koncesszios forgalmazoval egyuttmikodott,



ey

ki 2004. évre a koncesszios partnereinek szamat és terlleteik nagysagat. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I
rendd alperesnek 1.247.000,- Ft, a Il. rendi alperesnek 461.200,-Ft perkodltséget.
Doéntését a fellebbezéssel tamadott kérben azzal indokolta, hogy az 1. rend(
alperessel megkotott koncesszios szerz6dés 35. pontja alapjan az |. rend( alperes
egyoldaluan jogosult volt mddositani a mindenkori aktualis listadrat az e pontban
rogzitett korlattal, tehat azzal, hogy ezaltal nem okozhat a forgalmazonak aranytalan
hatranyt, amire tekintettel a forgalmaz6 csak tartos veszteség mellett teljesithet.
Mindkét koncessziés megallapodas a felek barmelyike altal irasban, barmikor
felmondhato volt rendes felmondassal.

A 2003. december 9. napjan kelt k6zds nyilatkozat alapjan megallapithaté volt, hogy
a koncesszids partnerek egységes fellépésre torekedtek az I. rendl alperessel
szemben, és targyalasi alapként sem tudtak elfogadni az alperes altal javasoltakat.
A 2003. december 11. napjan kelt valasziratbdl egyértelmi lehetett a felperes és a
tobbi cimzett szadmara, hogy az |. rendl alperes vele is targyalni kivan a jovore
nézve szo0l6 hosszu tavu stratégia kialakitasa érdekében.

Az elséfoku birésag az itéletében - értékelve az I. rendl alperes altal becsatolt
prezentaci6 anyagat, a GVH ezzel kapcsolatos elemzését, valamint a
tanuvallomasokat - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem volt megallapithatd az,
hogy az |. rendl alperes az egyuttmiikddési kotelezettségét és a koncesszios
szerz6dés 35. pontjaban foglaltakat megszegve, versenysértdé magatartas
tanusitasaval alakitotta volna ki a 2004. évre vonatkozo fizetési feltételeket. Nem
volt ugyanis megallapithato, hogy az altala tdmasztott uj feltételek lehetetlen vagy
tartos veszteséget okozo feltételek lettek volna. E kdrben a tanuvallomasok eltéréek
voltak, és kétséget kizardan a felperes nem bizonyitotta a feltételek ellehetetlenit
jellegét, ahogyan arra a GVH sem utalt a hatarozataban. Az |. rendld alperes
hivatkozasat alatamasztotta a GVH megallapitasa, amely szerint a gazdasagi
eréfélényben nem [évé |. rendl alperes ésszerli racionalizaciora kényszerllt a piaci
hatdsokra figyelemmel. Ramutatott a felperesi érvelés kettGsségére, hogy mig az
egyik oldalrdl az uj feltételeket elfogadhatatlannak tartotta és arra utalt, hogy
uzletileg felel6tlen magatartas lett volna részérdl megegyezésre torekves nélkul az
uj feltételek elfogadasa, addig a masik oldalrdl arra hivatkozott, hogy szamara az
sérelmes, hogy az |. rendd alperes - megsértve az egyenl6 elbanas elvét - ismét
nem ajanlotta fel a részére az Uj feltételek elfogadasat és ezzel okozati
Osszefliggésben érte 6t kar, amely a jelentds 6sszegli elmaradt haszonbal all.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint szintén nem volt tisztességtelen az az
alperesi magatartas, hogy arra az esetre, ha a partnerek nem fogadnak el az uj
feltételrendszert, a felmondasat helyezte kilatasba, mivel az I. rend(i alperes a
koncentralddo piaci helyzetben a statuszanak megéOrzésére tdérekedett, ezért nem
sérti az Uzleti tisztesség elvét, hogy egy fennall6 jogviszonyban az egyik fél
felmondast helyez kilatdsba, melyre egyébként a koézottik meglévd szerzddés
lehetéséget nyujt. Nem tekinthetd tisztességtelennek az a magatartas sem, hogy
kalon-kulon  folytatott targyalasokat egy-egy partnerrel, adott esetben Oket
megkeresve. Nem volt olyan jogszabalyi el6iras vagy szerzédéses kotelezettség,



amely az |. rend( alperest arra kotelezte, hogy egylttesen targyaljon a koncesszios
partnerekkel, és erre igéretet sem tett.

A 1Il. rendd alperessel szemben elbterjesztett keresetet teljes egészében
megalapozatlannak talalta az els6foku birdsag. Rogzitette, hogy a Il. rend( alperes
rendes felmondassal élt, melyre a szerz6dés 30. pontja felhatalmazta. Erre
racionalis oka volt, ahogyan azt a GVH megallapitotta, €s nhem volt olyan jogszabalyi
vagy szerzOdéses kotelezettsége, szemben a felperesi el6adassal, amely szerint
tisztaznia kellett volna, hogy a korabban hasznalt szoftver hianyaban tudna-e a
felperes teljesiteni az adatszolgaltatasi kotelezettségét. A Il. rend( alperesi
felmondas nem mindsitilhet tisztességtelen piaci magatartdsnak olyan esetben, ha a
magatartasat a peres felek kozotti szerzodés lehetdvé teszi és az racionalis okkal
hozhaté 6sszefliggésbe. Magabol a felmondasbol megallapithaté az is, hogy az
nem azonnali hatalyu volt, hanem a rendes felmondashoz kapcsol6dé felmondasi
id6t hatarozta meg. Erre tekintettel utasitotta el a rendelkezé részben irt jogsértést
meghaladéan az |. rend(i alperessel, valamint teljes terjedelmében a Il. rendi
alperessel szemben elbterjesztett, a tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet.

A felperes kartéritési igényével 6sszefuggésben megallapitotta, hogy az nem
hozhaté okozati 6sszefliggésbe az I. rend(i alperes terhére megallapitott Uzleti
tisztességet sértd0 magatartassal. A Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ugyanis kétséget kizarban nem tudta a felperes bizonyitani a kar
O0sszegszerlségére vonatkozd szakértdi bizonyitast megel6zéen, hogy ebbdl érte a
kar. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis arra lehetett kdvetkeztetést
levonni, hogy a felperes nem kivant az |. rendl alperes altal meghatarozott feltételek
szerint szerz6dni, mert azokat elfogadhatatlannak tartotta. Nem allapithat6 igy meg,
hogy abban az esetben, ha az |. rendl alperes a korabban tett nyilatkozatanak
megfeleléen felvette volna a kapcsolatot a felperessel, akkor a szerzédéses
kapcsolat fennmaradt volna. Az |. rendld alperesi felmondasban megjeldlésre is
kerllt egyébként indokként, hogy a felperes nem fogadta el az uj feltételeket és a
tanubizonyitas soran pl. ... tanu a ... Kft. tulajdonosa is ugy nyilatkozott, hogy a
késbbbiekben sem fogadta volna el az |. rend(i alperes altal felkinalt uj feltételeket.
A felperes annak ellenére, hogy tudott arrdl, hogy mas partnerekkel az |. rendd
alperes targyal, mégsem kereste fel az |. rendl alperest, azutan sem, hogy eltelt az
az idészak, amelyre nézve az |. rend(i alperes a targyalasok kitlizését igérte. Ennek
ellenkezdje utalhatna a szerz6déshosszabbitasi szandékara. A rendelkezésre allo
adatok alapjan tehat nem lehetett kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy a felperes
az |. rendd alperes altal megszabott feltételek mellett a szerz6déses jogviszony
fenntartasara torekedett. Erre tekintettel az |. rendl alperes vonatkozasaban az
okozati Osszefliggés hianya miatt, mig a Il. rend( alperes vonatkozasaban a
jogellenes magatartas hianyaban utasitotta el a kartéritési igényt. A tovabbi
bizonyitast erre tekintettel mell6zte. A perkoltségrél a pervesztesség-pernyertesseg
aranyaban hatarozott.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsédlegesen annak a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kival



helyezését, és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
torténé megvaltoztatasat, a kereset jogalapjanak megallapitasat és a kartérités
0sszegszerlisége vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezését és az eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Kérte tovabba az alperesek
perkoltségben marasztalasat. Fellebbezése nem érintette a keresetnek helyt ado
itéleti rendelkezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag kirivoan okszeritlen kdvetkeztetést vont
le, amikor az I. rend(i alperes jogellenes cselekménye és a felperest ért kar k6zott
nem latott ok-okozati dsszefiggést. Az |. rendl alperes tisztességtelen piaci
magatartdasa mint jogellenes cselekmény a 2004. januar 20-an felmondott
forgalmazasi szerz6dés két éves kotbérfizetési kdtelezettséggel fenyegetett tilalma
és amiatt, mert a felmondas a mar megkezdett forgalmazasi évre esett, a bevételek
elmaradasa nyilvanval6éan kart okozott a felperesnek. Legfeljebb az okozott kar
O0sszege lehet kérdéses, azonban erre nézve szakértdi bizonyitast inditvanyozott a
felperes. Egyébként a felperes az okozott kar 6sszegét kimunkalta és bemutatta, és
pergazdasagossagi szempontbdl kérte a jogalap megallapitasat 6nallo
hatarozatban, azonban az elséfoku birésag bar megallapitotta az I. rend(i alperes
jogellenes cselekményét, a kartéritési kdvetelést ennek ellenére elutasitotta, a
bizonyitast le sem folytatta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem minésitette az |. rendld alperes
Onmagaban véve is jogellenes azonnali hatalyu felmondasat jogellenesnek, annak
ellenére, hogy azonnali hatalyu felmondasra az I. rendl alperesnek a szerzédés
alapjan nem volt lehet6sége.

Az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben el6adta, hogy a felperes az I. rendl
alperessel végul létrejott talalkozéd kimenetelével kapcsolatban objektive is
legrosszabb esetben arra szamithatott, hogy kénytelen lesz az I. rendl alperes altal
kidolgozott transparency modellt valtozatlan tartalommal elfogadni. Ehelyett kapta
meg az azonnali hatallyal térténé felmondo nyilatkozatot.

Fenntartotta a Il. rendl alperes tekintetében azt az érvelését, hogy a formalisan
szerzbdésszerii felmondas a felmondasi jog rendeltetésével nem volt
O0sszeegyeztethetd, mert az alperesek szamitdogépes rendszereinek kapcsolatara
hivatkozassal tortént.

Valamennyi korabbi el6adasat fenntartva hangsulyozottan hivatkozott arra, hogy a
GVH eljarasanak, illetve az abban megallapitottaknak jelen peres eljaras
tekintetében nincs relevanciaja, mivel a GVH vizsgalédasi kore teljes mértékben
eltérd volt.

Az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben ramutatott, hogy nincs kettdsség a
felperes érvelésében azzal kapcsolatban, hogy a transparency modell feltételeinek
hatranyos jellegére és a forgalmazasi kapcsolatbol val6é kizarasra is hivatkozott. A
modell hatranyos jellegére annak alatamasztasaként hivatkozott, hogy az |. rend(
alperes megszegte a kdlcsdonds egyuttmikoddés kotelezettségét és egyoldaluan,
érdemi konzultacié lehetésége nélkll kdzolte a forgalmazokkal, igy a felperessel is
a kovetkez6 évre vonatkozd kondicidkat. Azonban, amint azt korabban is jelezte, a
felperes ezt a modellt - valasztasa nem lévén, miként a tébbi forgalmazonak sem -



el kivanta fogadni, hiszen addigra az I. rendi alperes mar leszerzddoétt a tobbiekkel
és a felperesnek is sziksége volt a vallalkozasa folytatasdhoz a szerzdédéses
kapcsolat fenntartasara.

A fellebbezéssel nem az itélet felilmérlegelését kérte, hanem azt, hogy a feltart és
bizonyitott tények alapjan a kartéritési kovetelés jogalapja kerlljon megallapitasra
mindkét alperessel szemben, amely alapjan a kartérités 6sszege vonatkozasaban a
bizonyitasi eljaras folytatodhat. A pertargy értékét 32.905.000,- Ft-ban allapitotta
meg, és erre tekintettel rotta le a fellebbezési eljarasi illeték killdnbozetét.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Az |. rend(i alperes a fellebbezésben foglaltakra el6adta, hogy egyfel6l soha nem
mertlt fel a per folyaman az, hogy a felperes az egyébként nem nagy dsszegd,
1.000.000,- Ft-os kotbér miatt ne folytatott volna forgalmazasi tevékenységet a
szerzb6dés felmondasa utan, masfel6l nem értelmezhet6 ,a mar megkezdett
forgalmazasi év gondolatsora", tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes termékei
kozul jégkrémet forgalmazott, melynek a szezonja nyarra esik. Januarban az
értékesitési helyek még nincsenek nyitva, a fogyasztok nem keresik a terméket, a
hdtéautok még nem jarjak a teruletet, a forgalmazok nem foglalkoztatjak az idény-
alkalmazottakat, igy ezzel 6sszefliggésben nem keletkezhetett kara a felperesnek.
A felmondas szerzddésellenes jellegével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy erre
iranyuld kereseti kérelme a felperesnek nem volt, az elséfoku birosag elétt csak a
felmondas tisztességtelenségét kifogasolta és nem annak jogszerliségét.
Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a szerz6dés 46. pontja lehetéséget adott az |.
rendd alperes szamara azonnali hatalyu felmondasra, ha nincs a felek kozott
érvényes fizetési megallapodas, marpedig ez volt a helyzet.

A felmondasban megjelélt ok, mely szerint a felperes nem fogadta el a 2004. évre
sz0l6 fizetési megallapodast, megfelel a valdsagnak, mert a felperes is alairta azt a
2003. december 9-i keltezés(i nyilatkozatot, amelyben egylttesen ugy fogalmaztak,
hogy az ajanlatot nem tudjak elfogadni, azt még targyalasi alapnak sem tekintik.
Erre tekintettel a felperes nem bizonyitotta a felmondas jogellenességét.

A fellebbezésében a felperes valtozatlanul allitia, hogy az alperes részérdl a
racionalizalas nem volt tervszeri. Ezt a tényt 6nmagaban cafolja, hogy kezdetben
21 forgalmazoval dolgozott az I. rendl alperes, mig a keresettel érintett idészakban
mar csak 15 forgalmazo volt, ma pedig csak 5. Mindez azt jelenti, hogy a felperes
tervezetten és megfontoltan, mindig az tzleti érdekeknek megfelel6en alakitotta at a
forgalmazasi rendszerét.

Bar a felperes szerint nem relevansak a GVH megallapitasai, azonban tény, hogy a
GVH tobb mint két éven keresztll vizsgalta az I. rendl alperest, teljes gazdasagi
tevékenységét vizsgalat ala vonta. Jelen per szempontjabdl is tébb fontos kérdést
vizsgalt, és a GVH hatarozatai a peres iratok részét képezik.



A ll. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletét
annak helytdll6 indokaira tekintettel kérte helybenhagyni, és a felperest a
masodfoku perkdltségben marasztalni.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott biralta felul a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, erre
tekintettel nem képezte jelen masodfoku eljaras targyat a keresetnek helyt adé
rendelkezés vizsgalata.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkezetéssel és megalapozott indokolassal utasitotta el a helyt add rendelkezést
meghaladodan a felperes keresetét.

Bar a felperes a fellebbezési nyilatkozata szerint nem az itélet felilmérlegelését
kérte, érdemben a fellebbezése mégis arra iranyult, azonban az e kdrben kialakult
egyseges birdi gyakorlat értelmében a jogszeri mérlegelésen alapul6 tényallas a
masodfoku birdsagot is koéti (BH 2006/402.).

A felperes fellebbezése olyan uj tényallitdst vagy bizonyitékot nem tartalmazott,
amely alkalmas lett volna az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara, vagy eltéré jogi kovetkeztetés levonasara adott volna alapot.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelmében osztotta az elséfoku birdsag elutasitd
dontésének jogi indokait és azt - az I. rend(i alperes felmondasanak jogellenessége
korében a fellebbezésben kifejtettek kapcsan - csak annyiban egésziti ki, hogy az |.
rendd alperes felmondasa valdéban a koncessziés megallapodas 45. pontjat, a
rendes felmondas lehetéségét tartalmazd szerzédéses rendelkezést jeldli meg,
azonban a felmondas — aznapi hatalyara tekintettel — azonnali hatalyuanak mindésdl.
Helytalléan hivatkozott viszont az |. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében
arra, hogy az a koértilmény, hogy a felek k6z6tt nem volt hatalyban érvényes, a 36.
pont szerinti fizetési megallapodas, jogszerl lehetoséget teremtett az |. rend(
alperes részére az azonnali hatalyu felmondasra is, a koncessziés megallapodas
46. pont nyolcadik bekezdése alapjan.

Erre tekintettel sem a felmondas jogszerlitlensége, sem tisztességtelensége nem
allapithatdé meg, igy e tekintetben is helytallé az els6foku birdsag itélete.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
- helytall6 indokaira utalassal - hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest - az
egyes alperesekre esd pertargyérték alapulvételével - a jogtanacsosi, illetve tigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku kéltségek megfizetésére.

Hivatalbdl észlelte, hogy a felperes tévesen roétt le a fellebbezésére atutalassal
1.600.000,- Ft illetéket, mert a korabbi els6foku itéletet a fellebbezési kérelem és



ellenkérelem korlataira tekintet nélkil helyezte hatalyon kivil. Jelen masodfoku
eljarads ezért az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes. Az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan a felperes az altala atutalassal megfizetett fellebbezési
eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult. Jelen hatarozatot az els6foku birdsag
kildi meg az Itv. 81. § (2) bekezdése rendelkezései szerint annak az allami
adohatosagnak, melynek szamlgjara az illetéket befizették.

Budapest, 2012. junius hd 14. napjan
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