Debreceni Itél6tabla
Bf.I.105/2012/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2012. &prilis hd 24. és
junius 26. napjain tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A jelentGs kart okozo rongalas bintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott
ellen inditott blintet6ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi szeptember
hd 8. napjan kihirdetett 7.B.1088/2010/23. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
rongalas blintette kisérlete esetében a Btk. 16. § megjelolését mellozi.

A masodfoku eljarasban 98.797 (Kilencvennyolcezer-hétszazkilencvenhét) Ft a vadlottat
terheld blintgyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag itélete ellen a vadlott és a védo felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az itélet személyi részében megalapozatlan.
A nyomozohatdsag kizardlag a 2010. aprilis 9. napjan megvaldsult rongalas blintettének
kisérlete targyaban kezdeményezte a vadlott aktualis elmeallapotanak szakértdi vizsgalat,
amely csupan a vagyon elleni bintett tekintetében nyilvanitotta 6t enyhe fokban
korlatozottnak. Az elmeorvos szakértok targyalasi meghallgatasara nem kerilt sor. Nem
ismert az, hogy a 2010. marcius 27. napjan megvalosult zaklatas vétségének elkbvetésekor
a vadlott beszamitdsi képessége érintett volt-e. Minthogy e két blincselekmény
elkdvetésének forrdsa egyazon csaladi konfliktus, erre, valamint az elkdvetés modjanak
tartalmi hasonlatossagara (megsemmisitéssel fenyegetés) és az idOpontok kozelségére
tekintettel szakértoi vizsgalat, valamint vélemény-kiegészitése iranti intézkedés nem
mell6zhetd.

Tovabbi hianyossagként jeldlte meg a fellebbviteli foligyészség az itélet torténeti
tényallasanak a rongalassal veszélyeztetett - a KFT jogilag elkiloniilt tulajdonaba tartozo -
ingd vagyontargyak legalabb hozzavetlleges becslésen alapuld értékmeghatarozasanak
elmaradasat.

A kiemeltekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség bizonyitas felvételét inditvanyozta a
masodfoku eljarasban targyalas kit(izésével.



Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.
8 (1) (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta - a felment6 rendelkezés
kivételével - és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének
az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval csaknem hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényallas kisebb részben hianyos. Egyrészt az itélet személyi részében, masrészt a
vagyon elleni blincselekmény korében a konkrét elkdvetési magatartas leirdsa pontatlan,
ugyanigy az elkdvetési idOpont, az elkdvetési érték meghatarozasa, illetdleg az elkovetési
mad leirasa is hianyos. (351. § (2) bekezdés b) pontja)

A részbeni felderitetlenség okabdl az itélétablanak a masodfokd eljarasban bizonyitas
felvételét kellett elrendelnie az igazsagiigyi elmeorvos szakértok, a tlzvizsgalati szakérto
személyes meghallgatasa érdekében, illetdleg ... tanukihallgatasa végett, mindezért az
itélotabla a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tlizott ki az Ggyben.

A felvett bizonyitas eredményeképpen az itél6tabla az alabbiak szerint pontositja, illetdleg
egésziti ki a tényallast:

A vadlott mar nem rendelkezik SKODA és FIAT tipusu személygépkocsikkal. A ... Kft-nél
illetleg a ... Kft-nél sem all alkalmazasban, igy ezekt6l a vallalkozasoktdl jovedelemmel
nem rendelkezik.

A zaklatas vétsége blincselekmény elkdvetésének idején is a tartdsan fennalld csaladi
konfliktusok talajan létrejove tartds pszichés megterhelés a vadlottnal tudatbesz(ikolt
allapotot eredményezett, és ez a tudatbesz(ikiilt allapot enyhefokban korlatozta a vadlottat
abban, hogy cselekményei tarsadalomra vald veszélyességét felismerje, illetéleg, hogy
ennek megfeleld6 magatartast tanusitson.

A ... hrsz-U ingatlanra 2006. december 18-an 11 millié forint jelzalogjog, 2007. aprilis 27-
én 5 millié forint jelzalogjog, 2008. szeptember 9-én 20 millid forint keretbiztositéki
jelzdlogjog és 2008. szeptember 9-én 10 millid forint jelzalogjog keriilt bejegyzésre.
(tulajdoni lap 11. 12. 13. 15. pontjai nyomozati irat 297-299. oldalakig)

Az itélet 12. és 13. oldalainal az elkOvetési magatartdas megjel6lésnél az ,izz6 papir"
kifejezés mindenhol mell6zendd, helyette ,,ég6 papir" tlintetendo fel.

Az elkdvetési id6pont kb. 11.30-ra teendd (nyomozati irat 75. oldal).

A rendelkezésre alld6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a szandékos tlizokozas
kisérletéhez nem fér kétség. Az épiiletben két helyen lehetett latni a PVC padlén
égésnyomot: a villanyrezsd helyiségében és a folyoson. Mindkét helyen lathatoan
viszonylag nagyméret(i papirt hasznalt az elkdvetd. Igy a papir magatdél nem aludt volna ki
mivel a papir elég nagyméret(i volt és a szétlocsolt gazolaj folyamatosan taplalta volna az
égést. Az alkalmazott mddszer alkalmas tlizokozasra, s6t kimondottan nagy tlizveszélyt



jelent az alkalmazasa. A 40 liter szétlocsolt gazolaj nem csekély mennyiség és az égés
gyors tovabbterjedését eldsegitette volna, amennyiben a tlizet nem oltottak volna el.

Az épilet, melynek értéke 8,2 millié forint, minden bizonnyal teljesen leégett volna, mivel
az Ugynevezett konnylszerkezetes, éghetd épitdanyagokbdl késziilt. Az épiilet feletti
nagyfesziiltségl vezeték karosodhatott volna egy kifejlodott tlizeset soran. (nyomozati irat
459-461. lapszamig)

Az igy helyesbitett tényallas most mar hidnyossagoktdl mentes, fellilbiralatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezések a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetnek a bizonyitékok fellilértékelésének tilalma folytan a
Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezdleg.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes cselekményeinek jogi mindsitése is.

A BKv. 61. sz. allasfoglalasban rogzitettek figyelembevételével azonban a rendelkezo
részbdl a Btk. 16. § feltlintetése mell6zend®.

Kifogastalanul hivatkozott arra a megyei birdsag, hogy a vadlott ugyan a kft. tulajdonosa
és lgyvezetGje volt, mégis szdmara a kft. vagyona idegen dolognak mindsdl. (BH. 1997.
évi 61. sz. jogeset)

A 2006. évi IV. torvény (Gt.) 111.8-a, 121. §-a, 131. §-a és 132. §-abdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a jogi személyiségli tarsasag esetén az alapitd vagyona és a tarsasag
vagyona egymastdl elkiilondl, az az alapitd szamara is ,idegen dolog", mégpedig teljes
egészében.

Nem kétséges tehat, hogy a tlizokozassal a vadlott a rongalas blintettének kisérletét
megvaldsitotta (Btk. 324.§ (1) bekezdés I. fordulat, (4) bekezdés a) pont és 16. §), az
altala alapitott ...KFT. sérelmére.

A tlizvizsgalati szakért6 itélétabla el6tti meghallgatdsa azért valt sziikségessé, mert az
elsofoku birdsag itélete tényallasanak 12. és 13. oldalain ,izz6 papirt" és ,g0, izzd papirt"
jelolt meg, melyet a vadlott a gazolajjal atitatott PVC-re és szonyegre dobott.

A nyomozas soran a szakértd 6sszegezve allaspontjat kifejtette:

Az izz4 parazslé papir nem képes meggyuijtani a gazolajat, mivel a gazolaj gyorsan elhiti
a parazsat és igy nem képes annyi gyujtasi energiat adni, hogy az égés kialakuljon."
(nyomozati irat 463. oldal, szakvélemény 7. pont)

... tanl meghallgatasat kovetden az aggalytalan szakértGi elGadas alapjan is az itélotabla
egyértelmien igazoltnak latta, hogy a vadlott altal meggyujtott papir égett.

A tényallas az elkdvetési értéket sem tartalmazta a tliz természetének leirasa mellett.



Ezekkel azért volt indokolt kiegésziteni a tényallast, mert a helyes jogi minésités csak igy
valt teljesen megalapozotta.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi b(indsségi
koriilményeket teljes korlien feltarta, a kiszabott biintetés neme és mértéke térvényes.

A Btk. 24. § (2) bekezdése alapjan a vadlott blintetése valéban korlatlanul enyhitheto lett
volna, de csak a masodfoku eljarasban felvett igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi bizonyitasra
figyelemmel a zaklatdas vétsége vonatkozasaban is megallapithatd enyhe foku
korlatozottsag okan.

Azonban a cselekmények elkdvetési idejére figyelemmel (2010. marcius 27., aprilis 9.) a
2010. majus 1-e el6tti, vagyis az elkovetés idejében hatalyos Btk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, mert az kedvez6bb volt a vadlottra.

Az enyhit6 szakasz alkalmazasaval, a Btk. 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel torvényesen keriilt sor pénzbiintetés kiszabasara.

Az els6foku itéletbol a Btk. 24. § (2) bekezdésének felhivasa mell6zend6, ugyanis az
enyhité szakasz alkalmazasaval nem volt akadalya pénzbiintetés kiszabasanak a vadlottal
szemben. (BH. 2002. évi 124. sz. jogeset)

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. junius 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2011. évi szeptember ho 8. napjan
kihirdetett 7.B.1088/2010/23. szamu itélete a Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval
jogerGs és végrehajthato.

Debrecen, 2012. junius 26.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



