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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla ... partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve felperes
leanykori neve (cime) felperesnek - dr. Pintér Ferenc ugyvéd (6728 Szeged, Szabadkai ut
18.) altal képviselt ... LAKAS- ES GARAZSFENNTARTO SZOVETKEZET (alperes cime)
alperes ellen kuldottgydlési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birdsag 2006. szeptember 6. napjan kelt 6.P.20.529/2006/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 12. és 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6.000 (Hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A ... partfogd Ugyvéd munkadijat 6.000 (Hatezer) Ft-ban allapitja meg. Felhivja a Szegedi
itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezen &sszegi partfogé ligyvédi munkadijat a felperes
szemelyes koltségmentessége folytan az ellatmany terhére - szamla ellenében - utalja ki a
partfogd Ugyvéd szamara. A megallapitott partfogd Ugyvédi munkadij a kéltségjegyzék 3.
tételszama alatt kerult bejegyzésre.

A masodfoku eljarasban felmerult 24.000 (Huszonnégyezer) Ft le nem rott eljarasi illeték,
tovabba 6.000 (Hatezer) Ft allam altal elélegezett kdltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes az alperesi lakasszOvetkezethez tartozé (cim) ... emelet ... szam alatti lakas
tulajdonosa, a lakasszOvetkezet tagja. A peres felek kozott tobb peres eljaras is
folyamatban volt, figyelemmel arra, hogy a felperes a fenntartasi-izemeltetési koltséget
nem az eléiranyzatoknak megfelel6en teljesitette, igy tobb esetben hatraléka keletkezett. A
Csongrad Megyei Birésag 1.Pf.21.555/2001/8. szamu itéletével helybenhagyott Szegedi
Varosi Birdsag 28.P.20.801/2001/7. szamu itéletével a 2000. majus 1. napjatél 2001.
majus 31. napjaig terjedd id6szakra 6.460 Ft elmaradt kozos koltség és jarulékai
megfizetésére kotelezte jelen per felperesét. A Csongrad Megyei Birdsag
1.Pf.20.010/2004/3. szamu itéletével részben megvaltoztatott Szegedi Varosi Birdsag
28.P.22.415/2003/5. szamu itélete 69.504 Ft és jarulékai kozds koltség megfizetésére
kotelezte jelen per felperesét. A jogerds itélet megallapitotta, hogy 2002. augusztusatol a
tagi fenntartasi hozzajarulds Osszege helyett a nem tagi fenntartdsi hozzajarulas
Osszegeével kellett szamolni, ezért 2001. junius 1. napjatél 2003. szeptember 30. napjaig
terjedd idészakra szamolta el - a fenti elvet is figyelembe véve - jelen per felperesének
hatralékos tartozasat. Jelen per alperese csak végrehajtas utjan jutott hozza a hatralékos
felperesi tartozashoz.

Az alperes kuldottgytlése 2001. marcius 28-i hatarozataval az alperesi szovetkezet
alapszabalyanak ,A tagok jogai és kotelezettségei" fejezetén belll ,A tagok kotelessége:"
alatti fejezetrészt akként médositotta, hogy ,amennyiben a fizetési kotelezettségeiket a
tagok felszolitas ellenére legalabb 90 napig nem teljesitik, ugy téritésmentesen nem
vehetik igénybe a szOvetkezet &ltal a tagok részére rendszeresitett téritésmentes
szolgaltatasokat a 90 napot meghaladd késedelem idészaka alatt, tovabba ha a fizetési
késedelem meghaladja a 90 napot, akkor a 90 napon tuli fizetési késedelem idejére az
uzemeltetési koltségelbiranyzatnal a tag a nem tagi el6iranyzat szerinti kozos koltséget
koteles medfizetni." Az alapszabalyi rendelkezés 2001. aprilis 1. napjatol hatalyos. Ehhez
hasonldan rendelkezik a 2005. december 7-i Uj szOvegU alapszabaly is.

A 2003. marcius 31. napjan megtartott alperesi kuldottgytlés 2003. aprilis 1-i hatallyal a
tag tulajdonos esetében a hulladékszallitasi dijkedvezmény levonasa utan 3.056 Ft-ban,
nem tag tulajdonos esetén 9.036 Ft-ban allapitotta meg a fenntartasi hozzajarulas havi
Osszegét. A 2004. marcius 29-i kuldottgydlés 2004. aprilis 1-i hatallyal ezt tag esetében
2.900 Ft-ban, nem tag esetében 9.530 Ft-ban hatarozta meg. A felperes 2003. oktdber 1.
napjatél 2004. december 31. napjaig 44.534 Ft-ot fizetett fenntartasi dij cimén, holott ezen
idészakra a fenti hatarozatok alapjan 139.986 Ft volt az el6iranyzat. A két 6sszeg
kulonbozete 95.452 Ft, amely Osszeg és jarulékai megfizetésére jelen per felperesét a
Csongrad Megyei Birésag 1.Pf.21.277/2005/6. szamu itéletével helybenhagyott Szegedi
Varosi Birosag 10.P.20.592/2005/5. szamu itélete kotelezte. Ezt az 0sszeget a felperes
nem fizette meg az alperesnek.
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llyen el6zmények utan az alperes igazgatésaga a 2006. marcius 13. napjan tartott Glésén
meghozott 17/2006. (lll. 13.) szamu igazgatésagi hatarozataval a felperest az alperes
tagjainak sorabdl kizarta. A hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy jelen per felperese
onkéntesen az alperes felé fennallé kdzos koltség fizetési kotelezettségeit nem, illetve nem
maradéktalanul teljesitette, emiatt 6t tobb birdsagi itélet hatralékos kdzds koltség és
jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére is kotelezte. Ezen 6sszegek egy részéhez az
alperes csak végrehajtas utjan jutott hozza, azonban a legutolso itéletben foglalt 95.452
Ft-os Osszeg az alpereshez még egyaltalan nem folyt be, holott a jogerés itéletben
meghatarozott teljesitési hataridé mar lejart. A hatarozattal szemben a felperes az alperes
kuldottgylléséhez fordult jogorvoslattal, emellett az igazgatésagi hatarozatot birésag el6tt
is megtamadta. Az alperes kuldottgyllése a 2006. aprilis 26. napjan hozott 10/2006. (IV.
26.) szamu kuldottgydlési hatarozataval a 17/2006. (lll. 13.) szamu igazgatésagi
hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a hatarozatokkal szemben a birdsag elétt eléterjesztett kereseti kérelmében a
kuldottgyllési  hatarozattal helybenhagyott igazgatésagi hatarozat hatalyon kivdl
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a kizarast kimond6 hatarozat alaptalan, mert a
felperesnek kozos koltség tartozasa nincsen. A tagi el6iranyzat szerinti kozos koltségeket
folyamatosan, rendben befizette, a nem tag el6iranyzatra vonatkozo6 kulonbozetet azonban
azért nem, mert allaspontja szerint az ezen fizetési kotelezettségét tartalmazoé jogerds
birésagi itéletek téves adatokon alapulnak. El6adta, hogy 6t 90 napon tuli fizetési
késedelem nem terheli, igy az alapszabalyban foglalt késedelmet szankcionald
rendelkezések vele szemben nem lettek volna alkalmazhatok. Kifejtette, hogy a legutdbbi
jogerés itéletben foglalt 95.452 Ft-ot nem is kivanja megfizetni, mert annak nincs alapja.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy joger6s itéletek allapitottdk meg a felperes terhére a fizetési
késedelmet és a hatralékos kozOs koltségeket, igy azok vitatasara utobb mar nincs
lehetéség. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a jogerés itéleteket kovetéen is csak
végrehajtas utjan rendezte tartozasai egy részét, az utolsé 95.452 Ft-os tartozasat pedig
nyilatkozata szerint egyaltalan nem kivanja megfizetni. Mindezek olyan sulyu alapszabaly
ellenes magatartasok, amelyek indokoljak a felperes kizarasat.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t perkdltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a lakasszOvetkezetek lakoépuletek épitésére és
fenntartasara létrejott gazdalkod6 szervezetek. Miikddésuket a 2004. évi CXV. térvény és
az alapszabaly rendezi. Az alapszabalynak - egyéb rendelkezések mellett - meg kell
hataroznia az épitési, illetéleg fenntartasi koltségek viselésének és felosztasanak maddjat
is, ugyanis a lakasszovetkezetek egyik fontos szerepe a rajuk bizott vagyonnal valo
gazdalkodas. Az igazgatésag az alapszabaly felhatalmazasa alapjan jogosult a ko6zds
kOltség hatralék befizetésére a szikséges I|épéseket megtenni. A tag alapvetd
kotelessége az, hogy teljesitse a
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lakasszOvetkezet részére el6irt fizetési kotelezettségét. A felperes ezen alapvetd
kotelezettségét szegte meg tdbb izben, amikor felszdlitas ellenére sem teljesitette az
elbiranyzat szerinti k6zos koltséget, igy kerult sor arra, hogy 6t tobb jogerds birdsagi itélet
kotelezte k6zds koltség hatralék megfizetésére. Az alperes részére a felperes magatartasa



olyan sulyu jogsérelmet jelent, ami mindenképpen indokolja a felperes kizarasat, ugyanis
ha a rendszeresitett befizetések elmaradnak, ez oly mértékben sérti és veszélyezteti a
lakasszOvetkezet egész tagsaganak érdekeit, ami indokolja a legsulyosabb szankcio
alkalmazasat. Kifejtette, hogy a perben a felperes személyiségi jogainak sérelmével
Osszefuggd hivatkozasai relevanciaval nem birnak, egyebekben pedig nem az alperes
tanusitott jogséertd magatartast, 6 ugyanis csak az alapszabaly és jogszabalyok keretei
kozott meghatarozott lehet6ségeivel élve igyekezett a felperest teljesitésre szoritani,
ugyanakkor a felperes volt az, aki az alperesi kozdsség érdekeit veszélyeztetve
késedelembe esett az alapszabaly és jogszabaly szerinti fizetési kotelezettségeivel, és 6
volt az, aki nem tanusitott jogkovet6 magatartast.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Hatalyos fellebbezésében
els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének
torténé helyt adast, masodlagosan pedig az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését és U] eljarasra torténd utasitasat kérte. El6adta, hogy az itélet azért sérelmes
szamara, mert a felperesnek nincs adéssaga az alperes felé. Ezt csekkekkel tudja igazolni.
Valdjaban a peres felek kdzott egy elszamolasi vita van, ugyanis a felperes csak tagi k6zos
koltséget koteles fizetni, ebben pedig nincsen hatraléka. Az alperes a nem tagi kdzos
koltséggel szamolt, erre alapitottan inditott a felperes ellen jogtalan pereket. A perek soran
szakértdé kirendelése nem tortént, igy a felperest mind a kdvetelés jogalapja, mind
O0sszegszerlsége tekintetében alaptalanul marasztaltak a birésagok. Ezért indokolt, hogy
az itélétabla jelen perben szakértét rendelien ki a tartozas jogalapjanak és
O0sszegszerliségének megallapitasara. Egészen addig ugyanis, amig szakérti
véleménnyel a felperes nem rendelkezik, megalapozatlan a Csongrad Megyei Birdsag
kizarast kimondd hatarozata.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az Ugy szempontjabol minden relevans korulményre
megfelel6 bizonyitas folyt és az ennek eredményeként hozott itélet is minden tekintetben
jogszerl. El6adta, hogy a felperes alperes felé fennalld kdzds koltség hatralékat jogerds
itéletek allapitottak meg, melyeket jelen per keretei kozott vitatni nem lehet. Ezért is
teljességgel jogellenes a felperes azon bizonyitasi kérelme, hogy a birdésag jelen tgyben
rendeljen ki szakértét a tartozas jogalapjanak és Osszegszeriiségének megallapitasara.
Mindezen tul a tartozas jogalapjaban torténé dontés jogkérdés, az 0sszegszeriség pedig
konkrét hatarozatokbodl egyértelmien megallapithaté.

A fellebbezés alaptalan.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a lakasszovetkezetek mikodéséhez
szlUkség van arra, hogy az alapszabalyban megjeldlt elveknek megfeleléen rendelkezzen a
szOvetkezeti fenntartasi koltségek viselésének és
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felosztasanak modjarol. Az alperes alapszabalya kulonb6zé szankcios jellegi kitételeket

fogalmaz meg arra az esetre, ha a tag nem, vagy nem kell§ id6ben teljesiti a
lakasszOvetkezet felé esedékes fenntartasi koltségeket. Annak a kérdésnek a vizsgalata,



hogy a felperes, mint az alperesi lakasszOvetkezet tagja eleget tett-e az alapszabalyban
el6irt fizetési kotelezettségeinek vagy sem, mar megtortént a Szegedi Varosi Birésag el6tt
folyamatban volt perekben, amely Ugyekben jogerds masodfoku itéletek is szulettek. A
jogerds hatarozatokbol egyértelmien megallapithatd, hogy a birésag megvizsgalta a
lakasszOvetkezet jelen per felperesével szemben elbterjesztett k6zos koltség hatralék
igényének jogalapjat és azt megalapozottnak itélte. Az Osszegszerlség tekintetében
szakért6 kirendelése nélkll is megfelel dontések szulethettek, ugyanis az jogi értelmezés
korébe tartozik, hogy van-e a jogkOvetkezmény beallasahoz szukséges tagi késedelem,
illetve teljesitéts megtagadasa. Ha ezen feltételek fennallnak, csupan egyszeri
matematikai mlvelet a felperesi befizetéseket Osszevetni az eléiranyzott 6sszeghez, a
ketté kulonbozete pedig nyilvanvalé hatralékként mutathato ki. Jelen peres eljarasnak nem
képezte targyat, hogy a felperes a szOvetkezet felé milyen mértékl fenntartasi-
uzemeltetési koltség hatralékkal tartozik, igy a fentebb kifejtetteken tulmenden egyébként
sincs helye irrelevans szakértéi bizonyitas lefolytatasanak, kiléndésen pedig a Pp. 235. §
12/ bekezdésére figyelemmel ilyen bizonyitasi kérelem masodfoku eljarasban torténd
teljesitésenek.

Nyomatékosan hangsulyozandd, hogy a fenntartasi-Uzemeltetési koltség hatralék
vonatkozasaban jogerds birdsagi dontések szllettek. A birdsag itéletének jogereje alaki
értelemben azt jelenti, hogy az utébb jogorvoslattal nem tamadhaté (Pp. 228. § /1/
bekezdés), mig az anyagi jogerd azt jelenti, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon jog irant ugyanazon felek egymas ellen (j
igényeket érvényesithessenek, vagy a mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (Pp. 229. § /1/ bekezdése). A felperes altal elbterjesztett fellebbezés
részben arra tesz kisérletet, hogy a jogerés birésagi itéletekkel lezart jogvitaban egy ujabb
jogorvoslati forumot teremtsen a maga szamara, masrészt pedig megkisérli a jogerds
itéletekkel lezart jogviszonyokat ujra vitdssa tenni. Annak a felperesi allaspontnak a
folyamatos ismételgetése, mely szerint allaspontja szerint nem tartozik az alperes felé,
még nem fogja lerontani az adott targykorben szilletett jogerés birdsagi itéletek alaki és
anyagi jogerejét. Jogallamisag keretei kozott a felperesnek is tiszteletben kell tartania a
jogerés birdi itéleteket és az a szubjektiv indittatas, hogy 6 az abban foglalt érveléssel és
dontéssel nem ért egyet, még nem anullalhatja a jogerés dontések jogi kovetkezményeit.
Egyetért az itélétabla az elsé6foku birdésag allaspontjaval abban, hogy sulyos jogsérelem az
alperes szamara, hogy a felperes tudatosan szembe helyezkedik a szdvetkezet
alapszabalyaval és az alperes szerveinek dontésével. A fenntartasi-uzemeltetési koltséget
nem az el6iranyzatnak megfelel6 Osszegben és hataridében teljesiti, ezzel gatolja a
szOvetkezet Ossz-tagsaga érdekeinek megvaldsulasat. Miutan a lakasszovetkezetekrdl
sz0l6 2004. évi CXV. torvény 38. § /1/ bekezdése lehetbséget teremt arra, hogy az ilyen
jogsértd magatartast tanusité tagot a szovetkezet tagjainak sorabdl kizarja, igy jogszerien
dontott az alperes
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testlleti hatarozattal a felperes kizarasarol, a kizaré hatarozat birdi felllvizsgalata soran a
dontés hatalyon kivul helyezésére indok nincsen.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - lényegében annak
mindenben helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,



ezért perkoltség medfizetésére koteles (Pp. 78. § /1/ bekezdés), melynek dsszege all az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alapjan megallapitott 5.000 Ft + 20 %
mertekld ugyvedi munkadijbol. A személyes koltségmentesség kedvezményében részesult
felperest a masodfoku eljaras soran partfogé Ugyveéd képviselte. A partfogd Ugyvéd
munkadijat az itélétabla a 7/2002. (lll. 30.) IM szamu rendelet 1. § /3/ és /4/ bekezdése, 5.
§ /1/ bekezdés b./ pontja, /2/ és /6/ bekezdése, valamint a 2006. évi CXXVII. torvény 58. §
/4] bekezdése alapjan hatarozta meg. A le nem rétt eljarasi illeték és az allam altal
elélegezett koltség viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése,
valamint 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2007. februar 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



