Gf.IV.30.847/2011/19.

A Debreceni Itelotabla a Dr. Juhasz Miklés lgyvéd (CIME) ltal képviselt felperes neve
(FELPERES CiME, Cg.., adészama:) felperesnek -, a személyesen eljart Lrendl alperes
neve (L.R. ALPERES CIME) L.r., ILrend(i alperes neve (II.R. ALPERES CIME) IL.r., IIL.R.
AI,_PERES NEVE (ismeretlen heren tartézkod(:)) ILr., V.R. ALPERES, NEVE (V.R. ALPERES
CIME) V.r, a MEGHATALMAZOTT HOZZATARTOZO NEVE (CIME) meghatalmazott
hozzatartozé  altal képviselt VI.rend(i alperes neve (VI.R. ALPERES CIME) VLr. és
VILrend( alperes neve (VILR. ALPERES CIME) VILr., a személyesen eljart VIILrendd
alperes neve (VIIL.R. ALPERES CIME) VIILr., a ILr. alperes altal képviselt IX.rend( alperes
neve (IX.R. ALPERES CIME) IX.r., X.rend( alperes neve (X.rendl alperes cime) X.r., a
személyesen eljart XI.rend( alperes neve (XI.R. ALPERES CIME) XL.r. és XII.rend( alperes
neve (XII.R. ALPERES CIME) XII.r., XIIL.R. ALPERES NEVE (XIII.R. ALPERES CIME) XIII.r.
és Machacs és Tarsai Ugyvédi Iroda (CIME, eljard tigyvéd Dr. Szab6 Oszkar Levente) altal
képviselt XIV.R. ALPERES NEVE (XIV.R. ALPERES CIME) XIV.r. alperesek ellen, 5 586 081
Ft kolcson megfizetése irant a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. januar 21.
napjan meghozott 8.G.15-09-040081/19. szamu itélete ellen, a felperes altal 21.
sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez0
itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, a kdvetkezOképpen valtoztatja meg:

Az I.r., ILr., IILr. alperesek egyetemleges marasztaldsa mellett az V.r., VL.r, VIL.r., VIILr,
IX., X.r., XI., XILr., XIIL.r., XIV.r. alpereseket is velik egyetemlegesen koételezi arra, hogy
60 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 5 586 081 (Otmilli6-6tszéznyolcvanhatezer-
nyolcvanegy) Ft-ot, valamint annak 2007. december 17-t0l a kifizetés napjaig jard, évi
14%-0s mérték(i tgyleti- és 6%-0s mértékl késedelmi kamatat.

Az itelétabla megallapitia, hogy a XIILr. és XIV.r. alperesekkel szemben a felperes a
NEHAI IV.R. ALPERESTOL (NEHAI IV.R. ALPERES CIME) 6rokolt és Dr. Borocz Helga
Cecilia Kbzjegyz6i Iroddja .... szamu hagyatékatadd végzésében megjelolt
vagyontargyakbdl és azok hasznaibdl kereshet kielégitést.

Mellozi a felperes keresetének részben tortént elutasitasat, valamint az elséfokd birdsag
itéletének azt a rendelkezését, hogy a peres felek a perrel felmeriilt els6fokd
perkoltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az I.r., IL.r., IILr. és X.r. alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 313 100 (Haromszaztizenharomezer-egyszaz) Ft elsofokl perkoltséget.



Kotelezi az V.-XIX.r. alpereseket arra, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
beliil a felperesnek 476 200 (Négyszazhetvenhatezer-kétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes javara - kérelmére - 22 100 (HuszonkettOezer-egyszaz) Ft
kereseti- és 22 100 (HuszonkettOezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritésének van helye, amely kérelmek elbirdlasahoz az itélétabla megkildeni rendeli
a jelen végzése egy példanyat - az els6foku birdsag utjan - a Nemzeti Add- és Vamhivatal
Hajdu-Bihar Megyei Addigazgatdsaganak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 19. sorszamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az I.-II.-IIL.r.
alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 5 586 081 Ft-ot és annak
2007. december 17. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 14%-os (igyleti- és 6%-o0s
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, azzal, hogy a peres
felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk kételesek viselni.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. julius 30-an
irdsban kolcsonszerzodést kotott az I.-11.-I11.r. alperesekkel, mint addsokkal a CIM 1 szam
alatti hazas ingatlan megvasarlasara folydsitandd 6 500 000 Ft kdlcson nyujtasarol. Az I.-
I1.-IIL.r. addsok egyetemleges kotelezettségvallaldas mellett kérték a hitel folydsitasat. A
megallapodast tartalmazo okirat bevezetd rendelkezésébdl megallapithatéan a szerzédés a
kolcsont nyujtd felperes takarékszovetkezet, valamint a I.-II.-III.r. egyenes addsokon kiviil
az annak 8. pontjaban felsorolt egyetemleges készfizet6 kezesek kozott jott Iétre. A
szerz6do felek a szerz6dés 30. pontjaban rogzitették, hogy az okirat négy lapbdl, hét
oldalbdl all és vita esetén a felperesnél lévd példanyban foglaltakat fogadjak el
iranyadonak. Valamennyi szerz6do fél ellatta alairasaval a szerzGdés 1., 3. €s 6. oldalat. A
szerzOdés szOvegezése szerint a 3. oldal 8. pontjaban felsorolt NEHAI IV.R. ALPERES
(korabban 1V.r. alperes), az V.r., a VL.r. és a VILr. alperesek, mint kezesek az addsokért a
kolcsonszerzédésben megjeldlt kolcson tokedsszeg és annak mindenkori jarulékai erejéig a
takarékszovetkezettel szemben egyetemleges készfizet6 kezességet vallaltak. Az
Osszeflizott szerzOdés 2. és 3. oldalai kozott elhelyezett, indigdval késziilt A/4-es oldal -
megnevezése szerint ,melléklet a kblcsonszerzodés 3. oldalanak 8. pontjahoz" - ugyancsak
készfizeto kezesként tiintette fel a VIIL.r., IX.r., X.r., XL.r. és XILr. alpereseket, valamint az
e per meginditasa elott elhaldlozott V.P-T. A szerz6dése mellékletén sem datum, sem
alairasok nem voltak. A szerzddés 6. oldalat addsként az I.r., IIL.r. alperesek, illetve
addstarsként a IL.r. alperes irta ala, mig a kezesek (IV.-XILrend(i alperesek)
vonatkozasaban - az elsofokl birésag megallapitasa szerint - az aldirdsukon tul a kezesi
mindségik egyértelmiien nem hatarozhaté meg. Koziiliik egyesek alairasa alatt ugyanis
csak a ,kezes", mig masoké alatt a ,készfizetd kezes" megjeldlés szerepel, a NEHAI IV.R.
ALPERES, volt IV.r. alperes alairasanal pedig semmilyen jel6lés nem talalhato.

A felperes a kereseti kérelmében 5 586 081 Ft kolcsontartozas és annak 2007. december
17-t0l a kifizetésig jard 14%-os Ugyleti- és 6%-0s késedelmi kamata, valamint a lerétt



kereseti illetékbdl eredd perkoltségének megtéritésére kérte kotelezni egyetemlegesen az
alpereseket. Az I-III.r. alperesekkel szemben a felperes, mint kdlcsonaddsokkal, a NEHAI
IV.R. ALPERESral és az V.-XILr. alperesekkel pedig, mint készfizet6 kezesekkel szemben
érvényesitette az igényét.

Arra hivatkozott, hogy az I.-II.-IILr. alperesek adodsként a tartozasukat csak részben
fizették meg. A kereseti kdvetelése ezért a kdlcson ki nem egyenlitett 5 218 866 Ft 6sszeq(i
tokéjébol, annak 366 415 Ft 6sszegli (tOkésitett) kamatabdl és 800 Ft felszolitasi dijbdl all.

A per soran személyesen, vagy meghatalmazott Utjan nyilatkozatot tett alperesek a kereset
elutasitasat kérték.

Az L-IILr. alperesek vitattak a kdvetelés 6sszegét, majd utobb - miutan a felperes csatolta
a tartozasukrol készitett kimunkalasat - a kovetelés Osszegszerliséget elismerték. NEHAI
IV.R. ALPERES és az V.-XILr. alperesek azt elismerték, hogy a kdlcsonszerzGdést kezeskent
irtdk ala, azonban vitattak a kezesi feleldsségiik terjedelmét. Allitdsuk szerint arra
vonatkozdan a felperestol semmilyen tajékoztatast nem kaptak, tudomasuk szerint pedig a
szerzOdést nem készfizet6, hanem egyszer(i kezesként irtak ala, ezért sortartasi kifogassal
éltek.

Hivatkoztak arra is, hogy a kolcson fedezetéil szolgalo, a szerz6dés 21. pontjaban kikotott
jelzalogjoggal érintett CIM 1 szam alatti lakdingatlan értékesitése esetén a felperes a
kovetelését annak ,vételarabdl biztonsaggal kielégitheti". Perkoltséget nem igényeltek.

Az elséfoku birésag az L-IILr. alpereseket, mint egyenes adosokat a keresetnek
megfeleléen marasztalta. NEHAI IV.R. ALPERESral és az V.-XIL.r. alperesekkel (kezesekkel)
szemben azonban a keresetet elutasitotta. Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy
NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XIL.r. alperesek - a felperes &llitdsaval szemben - csupan
egyszerli kezességet vallaltak, mivel a felperes altal csatolt eredeti szerz6déspéldany
tartalma alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a felel6sségvallalasuk
készfizet6 kezesség vallaldsara iranyult volna. E megallapitassal 6sszefliggésben az
elsGfoku birosag egyrészt azt vette figyelembe, hogy a készfizetd kezesség vallalasardl a
szerzGdés 3. oldalanak 8. pontja tartalmaz rendelkezést, ahol NEHAI IV.R. ALPERES és
az V.-VILr. alperesek valdban készfizetd kezesként vannak feltlintetve, ugyanakkor 6k a
szerz6dés 6. oldalat csak ,kezes" megjelbléssel irtdk ala. Masrészt arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésbe flizott, a szerzddés 3. oldal 8. pontjat kiegészit6 A/4-es lapon tovabbi hat
személy (a VIIL.-XILr. alperesek, valamint az id6kozben elhunyt V.P.) adatai keriiltek
feltlintetésre, ugyanakkor a szerz6déshez csatolt ezt az oldalt senki nem irta ala a szerz6dd
felek részérdl. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint - mivel a szerzdés 3. és a 6.
oldalan Iév6 aldirasok ,az alairok mindségét nem egyértelmlen tartalmazzak", ezért a
néhai IV.r. és az V.-XILr. alperesek vonatkozasaban - elismerésiik szerint - csak azt
lehetett megalapozottan megallapitani, hogy a perbeli szerz6désbdl eredd tartozasért
NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XILr. alperesek csak egyszer(i, nem pedig készfizetd
kezességet vallaltak. Arra figyelemmel pedig, hogy a felperes a keresetében NEHAI IV.R.
ALPERESt és az V.-XIL.r. alpereseket az I.-IIl.r. alperesekkel ,egy sorban"
egyetemlegesen kérte kotelezni, arra azonban a hivatkozott okbdl nem volt mdd, ezért az
elsofokd birdsag - a Pp. 215.§-aban foglalt kereseti kérelemhez kotottség miatt - a
kezesekkel szemben a keresetet elutasitotta, mivel 6k, mint egyszer(i kezesek a tartozasért
nem felelnek egyetemlegesen az egyenes adosokkal.



Az elsofokl birdsag a perkoltségviselés korében megallapitotta, hogy a felperes a
kezesekkel szemben teljes egészében pervesztes lett, az egyenes adodsokkal szemben
azonban a keresete eredményes volt. Erre tekintettel Ugy hatarozott, hogy a felperes a Pp.
81.8-a alapjan maga koteles viselni a lerdtt illetékbdl eredd perkoltségét. Az alpereseknek
pedig (igazolt) koltsége nem volt, ezért tovabbi koltségrol hataroznia nem kellett.

Az itelet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat és NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XILr. alpereseknek az I.-IILr.
alperesekkel egyetemlegesen torténd marasztalasat kérte a javara megitélt 5 586 081 Ft
tokébdl és annak jarulékaibdl allé marasztalasi 0sszeg tekintetében. Kérte tovabba az
itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezését is megvaltoztatni, akként, hogy
valamennyi alperes egyetemlegesen legyen kételes medfizetni a 325 200 Ft dsszegben
lerott kereseti illetékbdl eredd els6fokd perkoltséget. Emellett kérte azt is, hogy az
itélotabla ugyancsak egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a masodfoku eljarasban
felmerdilt (a lerétt fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabdl eredd)
perkoltsége megtéritésere is.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékokat nem
megfeleléen értékelte, mivel a tényallast - helyesen - a szerz6dés irott tartalma alapjan
kellett volna megallapitania. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag - az altala csatolt eredeti
okirat tartalmaval szemben - pusztan NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XIL.r. alperesek
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg, hogy 6k csupan egyszer( kezesi felelGsséget vallaltak.
Kiemelte, hogy a szerz6dés 8. pontjaban, NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XILr.
alperesek név szerinti, kilon lapon tortént beszerkesztését kovetden az a kitétel szerepel,
hogy , egyetemleges kotelezettség vallalasa" és az, hogy ,a készfizetdi kezességvallalas a
teljes hiteltartozas kiegyenlitéséig érvényes". Hangsulyozta, hogy a szerzddésnek ezt a 3.
oldalat valamennyi kezes - tehat azok is, akik a kiilon lapon voltak feltiintetve - aldirta.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XILr. alperesek a
szerzOdés 5. oldalanak 29. pontjaban, a BAR listara valo felkeriilésiik lehetdségét is, mint
készfizet6 kezesek vették tudomasul. Ehhez képest pedig - allaspontja szerint - sllytalan az
a kétségtelenil tapasztalhatd hianyossag, hogy a szerzddés datumat kdvetd zard alairasok
egy részénél nem keriilt feltiintetésre a készfizet6 kezesi mindség, hanem egyes aldirdkat
csak ,kezes"-ként jeloltek, tovabba annak sincs jelentdsége, hogy a kilon lapon
feltlintetett személyek nevét tartalmazo kiilon lista a szerz6do felek részérdl nincs alairva.
A felperes arra hivatkozott, hogy a kezesek nagy szama miatt maradt el a ,készfizet6" jelz
feltlintetése a szerzOdés zard alairasakor, a kotelezettségvallalasuk jellege és mértéke
azonban a szerzodés hivatkozott adatai alapjan pontosan megallapithatd. Megitélése
szerint - a pénzintézetek ismert gyakorlata mellett - a csatolt okirat megfelel6en igazolja
NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XIL.r. alperesek allitasaval szemben a készfizetd kezesi
felel0sségiik elvallalasat.

A VI.-VILr., a XLr. és a XILr. alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben - azok tartalma
szerint - az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. Tovabbra is a sortartasi
kifogasukra hivatkoztak, valamint arra, hogy a szerzOdésben megjeldlt, biztositékul
szolgdlo ingatlanbdl a felperes kovetelése kielégitheto lenne.

A XILr. alperes allaspontja szerint nem eshet az 6 terhére, hogy a felperes nem
érvényesitette a jelzalogként lekotott ingatlanra vonatkozd zalogjogat. Allitotta, hogy mivel



az I.-IIL.r. alperesekkel szemben az els6foku birdsag itélete fellebbezés hianyaban jogerore
emelkedett, a felperesnek téliik kellene a kovetelését behajtania.

Kifogasolta azt is, hogy a felperes nem jart el a targyalasokra és nem tett eleget az
egylttm(kodesi kotelezettségének sem, amikor nem igyekezett behajtani a kévetelését.
Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg NEHAI IV.R.
ALPERES és az V.-XILr. alperesek egyezd nyilatkozata alapjan, hogy résziikrol csak
egyszerli kezesség vallalasara keriilt sor és kelléen megindokolta, hogy miért nem fogadta
el a felperes altal csatolt okiratot megfelelé bizonyitékként, azon kiviil pedig a felperes
egyéb bizonyitékot nem ajanlott fel.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6fokl birdsag itéletének az I.-II.-IIL.r.
alpereseket a fokovetelésben egyetemlegesen marasztald része ellen. Ezért az itéletnek ez
a rendelkezése a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdése alapjan (rész)jogerére emelkedett, a
masodfokl birésag pedig a sérelmezett hatdrozatot - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében
foglaltak alapjan - csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki:

Az itél6tabla 2011. marcius 11-én a kijavitott Gf...../6. szamu masodfoku itéletét abban az
idépontban hozta meg, amikor a volt IV.r. alperes mar elhaldlozott, ezért a Gf.IV..../2.
szamU végzésével megallapitotta, hogy a masodfokl eljaras a volt IV.r. alperes
elhaldlozasa folytan 2010. december 7. napjan a volt IV.r. alperesi jogutddok
perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakadt, ezért a Gf.IV...../6. szamu itélete
hatalytalan.

Ezt kovetGen a felperes bejelentette, hogy a volt IV.r. alperes jogutddai az V.r. alperes,
valamint XIII.R. ALPERES NEVE XIII.r. és XIV.R. ALPERES NEVE XIV.r. alperesek.

A felperes perbe vonta a jogutodokat is, ezért az itelétabla a Gf.IV...../2. szamU végzésevel
megallapitotta, hogy a NEHAI IV.R. ALPERES (CIM szam alatti lakos) volt IV.r. alperes
jogutddai @ mar perben allé6 V.R. ALPERES NEVE V.r. alperes, valamint XIII.R. ALPERES
NEVE XIIL.r. és XIV.R. ALPERES NEVE XIV.r. alperesek és az altaluk 06rokolt
vagyontargyakat, azok értékét a masodfokl eljarasban 18. sorszam alatt talalhatd
kozjegyz0i hagyatékatadd végzés tartalmazza.

Ez ellen a végzés ellen a XIV.r. alperes fellebbezést terjesztett eld, kérte a felperes és az 6
vonatkozasaban a pert megsziintetni, mert a kovetelés olyan jogviszonybdl szarmazott,
amelynek személyes természete miatt a jogutodlas kizart. Megjegyezte, hogy ,egyébként is
pro viribus" felel6sséggel tartozik. E fellebbezést az itélotabla az 5. sorszamu végzésével
hivatalbdl, elkésettség miatt elutasitotta, amely hatarozatot a Kiria a Pf.VI...../2. szamu
hatarozataval helybenhagyta, ezért a jogutddlast megallapitd végzés 2011. november 17-
én joger6re emelkedett.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan a fellebbezés NEHAI IV.R. ALPERES jogutddai
valamint az V.-XILr. alperesek egyetemleges marasztaldsa vonatkozasaban teljes
egészében, a perkoltség tekintetében pedig részben volt alapos.



Az elsGfoku birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz szikséges tényallast kellGen
feltarta, annak alapjan azonban tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy NEHAI IV.R.
ALPERES és az V.-XILr. alperesek az I.-IIL.r. alperesek kolcsOntartozasaért csupan
(sortartd) egyszer(i kezességet vallaltak. A felperes a fellebbezésében helytalldan allitotta,
hogy résziikrél kifejezetten készfizetd kezesi felel6sség vallalasara kerilt sor. A csatolt
irasbeli szerz6dés 8. pontjaban ugyanis NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XIL.r. alperesek
kinyilatkoztattak, hogy ,egyetemleges készfizetdi kezességet" vallaltak, amelynek
keretében kotelezettséget arra vallaltak, hogy a felperes els6 felszdlitdsara, az abban
megjelolt hataridén belil az adoésok (I.-IILr. alperesek) részérdl szerzidésszerlien
kiegyenlitésre nem kertilt tartozast megfizetik. E vallalasuk tartalmabdl kévetkezik, hogy az
adott esetben NEHAI IV.R. ALPERES t és az V.-XILr. alpereseket, mint kezeseket
sortartasi kifogas nem illeti meg. A kezesek eredményesen nem hivatkozhattak arra, hogy
Ok a szerzOdest - annak alairasa el6tt - nem olvastak el, illetve résziikre a felperes a
kotelezettségvallalasuk tartalmat nem magyarazta el. Eletszer(itlen ugyanis, hogy ilyen
jellegli kotelezettségvallalas esetén a kotelezettek a vallalasuk tartalmat, mibenlétét nem
kivanjak megismerni.

Az, hogy NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XIL.r. alperesek a nyilatkozatukat készfizetd
kezesekként tették meg a szerzodés bevezetd részében is, a 8. pontjaban is és a 29.
pontjaban is, félreérthetetleniil megjeldlésre keriilt. Azt tehat a szerz6do felek és a
szerzOdést aldird kezesek elemi gondossag mellett akkor is felismerhették, ha arrdl nem
kaptak kiilon tajékoztatast a felperestdl. Ha pedig a szerz6dést annak altaluk tortént
aldirdsa el6tt valdban nem olvastak el (még a kotelezettségvallaldsukra vonatkozd
részében sem), ez a mulasztasuk olyan 6nhiba, amelynek kévetkezmenyeit viselniiik kell.
NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XILr. alperesek, mint kezesek a szerzédés 1., 3. és 6.
oldalat nem vitasan valamennyien alairtak, azok is, akik csak a 3. oldal 8. pontjanak
mellékleteként a szerzodéshez csatolt A/4-es lapon keriiltek feltiintetésre. NEHAI IV.R.
ALPERES és az V.-XILr. alperesek az egyébként kotelez6 alakisdg mellett csak irdsban
tehetd kezességvallalasuk tényét valamennyien elismerték. Ezért - a fent irtak szerint -
nincs jelentdsége annak az els6foku birdsagi itéleti ténymegallapitasnak, hogy a NEHAI
IV.R. ALPERES alperes aldirasi pozicidja beazonosithatatlan. A nem vitasan alairt
okiratban foglaltakkal szemben ugyanis, amelyben félreérthetetleniil készfizetd kezesi
felelosségvallalas keriilt meghatarozasra, pusztan a kezesként megjelolt alperesek egyez6
eldadasa alapjan nem allapithatd meg az, hogy résziikrGl csupan (sortartd) egyszerii
kezesség vallalasa tortént. Ertelemszer(ien nem tamasztja ald ezt a megallapitast az az
elsofoku birdsag itéletében megjeldlt érv sem, hogy a szerzodés 6. oldalan egyes alaird
személyek csupan kezesként lettek feltlintetve. A kezes egyébként is, mint gy(jtéfogalom
magaban foglalja nemcsak az egyszer( (sortartd), hanem a készfizetd kezességet vallald
személy megnevezését is. Magaban a szerzGdésben is tébb helyen ,csak” kezesként jel6lik
a nem kétségesen készfizeto kezességet vallalé kezeseket. NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-
XILr. alperesek azt maguk sem allitottak, hogy Oket a felperes tévedésbe ejtette, vagy
megtévesztette volna a kezesi mindségiiket illetéen. Onmagaban az a kériilmény pedig, ha
Oket a kezesi feleldsségiik terjedelmérdl a felperes ligyintéz6 dolgozdi nem tajékoztattak,
nem eredményezi (nem eredményezheti), hogy - az okiratban foglaltak ellenére - a
készfizetGi kezességvallalasuk egyszer(i kezesi felel0sségvallaldssa alakulhasson at. Az
elsofokd birdsag eltérd megallapitasa egyébként azért sem helytalld, mert a 6. oldalon



talalhat6 egyes aldirasok alatt (VILr., IX.r., X.r. alperesek) nem vitasan a készfizet6 kezesi
megjelolés szerepel, ugyanakkor a szerzGdésben nincs kiildonbségtétel a kezesi feleldsség
terjedelme kozott az egyes érintett alperesek vonatkozasaban. Mindemellett a felperes
kell6 magyarazatot adott arra is, hogy a kiilon lapon felsorolt készfizetd kezesek aldirdsa
alatt helyhiany miatt tlintették fel a ,kezes" minGséget a nyomtatvany korlatozott szamu
pontjaira tekintettel. Az a korllmény pedig, hogy az I.-IILr. alperesek tajékoztatdsa
alapjan a kezesek biztak abban, hogy megfelel6 addsi teljesités folytan az 6 helytallasukra
nem kertlt sor, a jelen perben felperes terhére nem volt értékelhet, mint ahogy az sem,
hogy milyen indokok alapjan szolgaltattdk NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XILr.
alperesek az I.-IIL.r. alperesek tartozasaval 0sszefiiggésben a személyi biztositékot.

Mindezekre tekintettel az itélGtabla azt allapitotta meg, hogy a felperes altal csatolt
okirattal szemben NEHAI IV.R. ALPERES és V.-XILr. alperesek nem tudtdk igazolni,
hogy nem készfizetd kezességet vallaltak, ezért a Ptk. 274.§ (1) bekezdése alapjan
sortartasi kifogast eredményesen nem terjeszthettek el6.

Nem hivatkozhattak a kezesek eredményesen arra sem, hogy a felperesnek a dologi
biztositékbdl kellett volna kielégitést keresnie. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint
ugyanis a jogosultat nem terheli sortartasi kotelezettség, tehat maga dontheti el, hogy a
kovetelését az egyenes addsokkal, a készfizetd kezesekkel, vagy a dologi kotelezettekkel
(zalogkotelezettekkel) szemben kivanja-e érvényesiti. A jogosult tehat nem koteles a
zalogjogat érvényesiteni a személyes adésok mentesiilése érdekében (EBH.2000.327.). A
zalogszerzOdés a jogosultnak arra biztosit jogot, hogy a kotelezettek nem teljesitése esetén
a kovetelése biztositasara szolgald zalogtargybdl kielégitést kereshessen (Ptk.251.§ (1)
bekezdés). A perbeli kdlcsonszerzOdésben a felperes nem vallalta azt, hogy csak akkor
fordul a személyes addsok és a kezesek ellen, ha a kovetelését a dologi addsoktdl nem
tudja behajtani. Ilyen sortartasi kotelezettség a felperest jogszabaly alapjan sem terhelte.
Ezért a kezesként megjeldlt alpereseknek az a hivatkozasa sem volt a javukra értékelhetd,
hogy a felperes a zalogjogat az 6 perlésiiket megel6z6en nem érvényesitette.

A felperes fellebbezése ezért alapos volt abban a tekintetben, hogy NEHAI IV.R.
ALPERES jogutddai és az V.-XILr. alperesek, mint jogutddok és készfizetd kezesek is
egyetemlegesen felelnek az L.-IIL.r. alperesekkel az altaluk kiegyenlitetlen
kolcsontartozasért.

Az itélotabla nem fogadta el a XIV.r. alperesnek azt a hivatkozasat, hogy vele szemben a
Pp.157.8-anak g) pontja alapjan a per megsziintetésének lenne helye, mert a jogviszony
természete a jogutddlast kizarja, ugyanis a per megsziintetése csak példaul a tartasra
iranyuld pereknél, a hazassagi pereknél, a személyiségi jogi pereknél, a sajtéhelyreigazitasi
pernél johetne szdba, abban az esetben, ha valaki vagyoni kotelezettségként kezességet
vallalt, a jogutdda felelésséggel tartozik.

Azonban az itél6tabla egyetértett a XIV.r. alperes hivatkozasaval abban, hogy felel6sséggel
csak az Orokség erejéig tartozik, hiszen a Pp. 216.§-a alapjan, ha a kereseti kdvetelés a
polgari jog szabalyai szerint az alperes vagyonanak csupan valamely részébdl hajthatd be,
a birdésagnak ezt a részt a hatarozatdban meg kell jel6lnie, ezt akkor is meg kell tennie
hivatalbdl, ha az alperes azt nem kérné. A PK. 192. sz. allasfoglalas szerint a hagyaték



targyaival és annak hasznaival vald felel6sség esetén a marasztald itélet rendelkezo
részében meg kell jeldini azokat a vagyontargyakat, amelyekbdl, illetdleg amelyeknek
hasznaibdl a hagyatéki hitelezd végrehajtas uUtjan kielégitést kereshet, ugyanis a Ptk.
679.8-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint az 6rokds a hagyatéki tartozasokért a
hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a hitelezdnek (,cum viribus" felel0sség). Ez
annyit jelent, hogy a hagyatéki hitelez6 elsddleges igénye arra terjed ki, hogy kdvetelését -
végrehajtas utjan - a hagyatéki vagyontargyakbdl és azok hasznaibdl elégitse ki. A PK.
allasfoglalas indokoldsa szerint, abban az esetben, ha a hagyatékatadd végzés
rendelkezésre all és a hagyatéki vagyontargyakat tételesen felsorolja, helye lehet annak,
hogy az itélet utaljon a hagyatékatadd végzésre, illetdleg annak azokra a tételeire, amelyek
a kielégités szempontjabal figyelembe jonnek, amely feltételnek az itéltabla az itéletének
rendelkez6 részében eleget is tett. Az V.r. alperes tekintetében a korlatozas nem
érvényesil, mert 6 sajat személyében is kezességet vallalt.

(A XIV.r. alperes részletesen nyilatkozni kivant arra, hogy csak korlatozott felel6sséggel
tartozik, azonban az itélotabla - a fentiekben kifejtettek miatt - kiilon nem hivta 6t fel
annak kifejtésére.)

Alappal sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elsdfokd birdsagnak a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését is, az alabbiak miatt:

Az els6fok birosag itélete szerint a felperes az I.-IILr. alperesekkel szemben pernyertes
lett, NEHAI IV.R. ALPERES és az V.-XILr. alperesekkel szemben pedig pervesztes. Az
elsofokd birdsag altal felhivott Pp. 81.§ (1) bekezdése a részleges pernyertességen-
pervesztességen alapuld koltségviselést szabalyozza, amely a felperes és az I.-IIL.r.
alperesek viszonylataban széba sem keriilhetett. Az adott esetben ugyanis nem az tortént,
hogy a felperes keresete az I.-IIL.r. alperesekkel szemben csak részben vezetett
eredményre, részben pedig elutasitasra keriilt, hanem az, hogy a felperes keresete az I.-
IIL.r. alperesekkel szemben teljes mértékben eredményes volt.

Tény, hogy az L.-IIL.r. alperesek a perre okot adtak, ezért dket az els6foku birdsagnak
koteleznie kellett volna a felperes altal lerétt illetékbol eredd perkoltség megfizetésére és a
Pp. 82.§ (1) bekezdése, valamint a Pp. 51.§ 1) pontja alapjan egyetemlegesen. (Egyéb
koltsége megtéritését a felperes a fellebbezésében az els6foku eljarasra vonatkozéan nem
kérte.)

Az els6fokd birdsag altal egyébként helyesen felhivott Ptk. 273.§ (2) bekezdésének
masodik mondata szerint a kezes a perkoltségekért és a végrehaijtasi koltségekért csak
akkor felel, ha a keresetinditas el6tt 6t a teljesitésre felszolitottak. Ezért az els6foku birdsag
helyesen hivta fel a felperest annak igazolasara, hogy részérdl a kezesek felszdlitasa a
teljesitésre megtortént-e. A kezesek a felszdlitasuk megtorténtét vitattak. Ezzel szemben a
felperes nem tudta igazolni az allitasat, mivel - nyilatkozata szerint - csak ,sima levélként"
adta fel a kildeményeket. A X.r. alperes ugyanakkor a személyes meghallgatasa soran (a
2010. januar 21. napjan tartott targyalason) elismerte, hogy a felszdlitasokat a felperestdl
megkapta ,talan harmat is" (18. szamu jegyzokodnyv 3. oldal negyedik bekezdés). Ezért az
itélotabla a X.r. alperest az egyenes adds I.-II1.r. alperesekkel egyetemlegesen kotelezte a
felperes elsofokl perkoltségének megtéritésére.



A tovabbi kezesek azonban részben tagadtak, hogy kaptak volna a felperestdl felszolitast a
teljesitésre, részben a felszdlitas tartalmat vitattdk. Ezért NEHAI IV.R. ALPERES
jogutddait és az V.-IX.r., valamint a XI.-XILr. alpereseket els6foku eljarasbeli perkoltség
fizetésére kotelezni nem lehetett.

A perkoltség 6sszegének megallapitasakor azonban az itél6tabla észlelte, hogy a felperes
altal lerott 335 200 Ft illetékkel szemben a kereseti (és a fellebbezési) eljarasi illetékek
helyes 6sszege csak 313 100 Ft - 313 100 Ft-ban lett volna meghatarozhato.

A Pp. 25.§ (4) bekezdése szerint ugyanis a perérték megallapitasakor a fokovetelés
jarulékai (kamat, koltségek, stb.) figyelmen kiviil maradnak. A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint nem szamit a perérték alapjahoz a tokésitett kamatkovetelés sem (BDT.2005.1136.,
BH.1995.118.). Ezért az adott esetben a perérték helyes dsszege 5 218 866 Ft, amelynek
alapjan a 6%-os mértékd illeték 313 100 Ft. Az illetékek fizetésére kotelezett felperes
azonban - a jogszabaly téves értelmezése folytan - a szabalyszeri illetéknél tobbet rétt le a
keresetlevelén és a fellebbezésén is. Ezért az itél6tabla ,Az illetékekrol" szolo, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80.§ (1) bekezdésének f) pontja és az Itv. 81.§
(2) bekezdése alapjan megallapitotta az illeték visszaigénylésének lehetdségét és annak
elbiralasahoz megkdildeni rendelte a hatarozatat az illetékes addigazgatosagnak, ahol a
felperes az illeték visszatéritésére iranyuld kérelmét elGterjesztheti (BDT.2006.1389.).

Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253.8 (2) bekezdése alapjan, részben akként valtoztatta meg, hogy az I.-IIL.r. alperesekkel
egyetemlegesen a néhai IV.r. jogutddait és az V.-XILr. alpereseket is kotelezte a felperes
javara a kolcsontartozas és annak kamatai megtéritésére, valamint az I.-IIL.r. és X.r.
alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes részér6l az elsofokl eljarassal
Osszefiiggésben megtériteni kért perkoltség megfizetésére is, ugyanakkor mell6zte az
elsofoku birdsagnak a perkoltség viselésére vonatkozd megallapitasat.

A felperes fellebbezése a volt Iv. r. alperes jogutddaival és az V.-XILr. alperesekkel
szemben a masodfoku eljarasban eredményre vezetett. Mivel az els6foku eljaras soran a
felperes 6ket, mint kezeseket a teljesitésre mar nem vitasan felhivta, a felperes masodfoku
perkoltségének viselése aldl mar a kezesként megjeldlt alperesek sem mentesiilhettek, a
Ptk. 273.8 (2) bekezdése alapjan. Ezért a kezesként megjelolt alperesek és a jogutddok a
Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 82.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes javara
egyetemlegesen megfizetni a (helyes 6sszegben megallapitott) jogorvoslati illetékbdl és , A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szdlo, 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése
alapjan a modositott perérték szerint megallapitott (gyvédi munkadijbdl eredé masodfoku
koltséget.

Debrecen, 2012. majus 21.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Dr. Sz(ics Lajos sk. bird
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