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A Karia a dr.Sitd Katalin iigyvéd d4&ltal képviselt I.-II.r.
felpereseknek a Pest Megyei Kormdnyhivatal I.r., a Erd Megyei Jogu
Vdros Onkormdnyzata II.r. alperesek ellen korldtozdsi kdrtalanitds
tdrgyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben a Pest Megyei Birdsag 2011. szeptember 20.
napjan kelt 9.K.26.735/2011/3. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperesek dltal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2012. junius 5. napjdn megtartott nyilvdnos
tdargyalason meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Pest Megyei Birdsdag 9.K.26.735/2011/3. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I-II.r. alperesnek 20.000.-20.000.- /Jazaz
huszezer-huszezer/ forint felllvizsgdlati eljdrdsi kdltséget.

Kételezi tovdbba a felpereseket, hogy az dllamnak - kiilén
felhivdsra - egyetemlegesen fizessenek  meg 36.000. - /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperesek egyenld ardnyd tulajdondban van a belteriilet 16733/11
hrsz-u 581 m? teriiletld, kivett beépitetlen teriilet megnevezésld
ingatlan, mely egy 168 m?-es mihellyel van beépitve, amelyben

autoszereldi tevékenység folyik. Az épitményt a felperesek
létesitették. Az ingatlanra vonatkozdan a kordbbi rendezési terv
helyett {énkormanyzati rendelettel 2003. évben 0j épitési és

vdrosrendezési szabdlyzatot /a tovabbiakban: EVSZ/ hoztak, melyben
csbkkentették az ingatlanra elhelyezhetd épitmény magassdgat, és az
elhelyezhetd lakdsok szamat. A felperesek 4dllitottdk, hogy a régi
és az Uj szabdlyozds eredményeként az 1ingatlan forgalmi értéke
csbkkent. 2005. augusztusdban erre hivatkozva a II.r. alperessel
targyalni kezdtek kdrtalanitdsra vonatkozd megdllapodds megkdtése
végett. A felek kézétt a megdllapodds nem Goétt 1létre, ezért a
felperesek kérték, hogy az I.r. alperes folytasson le kdrtalanitdsi



eljdrast. Az I.r. alperes 2008. julius 30. napjdan kelt B-41-
4777/1/2008. szamu hatdrozatdval a kdrtalanitds 1irdnti 1igényt
elutasitotta. Alldspontja szerint az ingatlant a tulajdonosok
ténylegesen autdszereld mihelyként hasznalijdk, az ilyen hasznalatot
az EVSZ nem befolydsolta. Az Jvezeti d4dtsoroldsbél ennélfogva a
felpereseknek kdra nem szdrmazott. A bekdovetkezett kdar hidnyaban
kdrtalanitds megallapitdsanak nem lehetett helye.

A hatarozat feliilvizsgdlata irdant a felperesek nyujtottak be
keresetet kérve annak megvaltoztatdasdt. Eldadtdk, hogy épitési
jogaik nem vitdsan csékkentek, és ezzel karuk keletkezett. A megyei
birésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
ligyben kirendelt 1igazsdgligyli szakértd véleményébdl kitidnden az
Ovezeti eldirdsok megvaltozdsa a felperesek ingatlananak forgalmi
értékét nem vdaltoztatta meg, az azonos a vdltozdst megeldzd
forgalmi értékkel. A megyel birdsdg a szakvéleményt aggdlytalannak
tartotta, elfogadta, és itéletét arra alapitotta.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsag uj
eljdrasra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Eldadtdk, hogy a
megyei birdsdg tévedett, amikor a szakértd véleményét elfogadta,
karosodasuk fennallta ugyanis nem szakértdi kérdés, hanem
jogkérdés. Epitési jogaik ténylegesen megvdltoztak, ennélfogva jdr
nekik kdrtalanitds. Az alperes 4dllitdsuk szerint a ténydlldst nem

tarta fel kelléd mértékben. A kbzigazgatdsi eljdardas eqgyéb
szabdlyszegéseit az eljart birdsdg nem értékelte megfelelden, és
inditvanyuk ellenére a szakértdt sem hallgatta megqg.

Jogszabdalysértésként a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
IIT. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 2. S§-dnak /1/ bekezdésére, 177.
S§-dnak /1/ bekezdésére, 180. $S-dnak /1/ bekezdésére, 182. S$-dnak
/3/ bekezdésére, 221. S-dnak /1/ bekezdésére és 336/A. S$S-dra, az
épitett kérnyezet alakitdsdardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény /a tovadbbiakban: Etv./ 30. $§-dnak /1/ és /2/
bekezdésére, valamint a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 5. S§-dnak /1/ és /2/ bekezdésére, 72. S /1/
bekezdésének e/-f/ pontjdra hivatkoztak.

Az I.r. és a II.r. alperesek ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalni, hogy egy
tulajdonos 4altal beépitett és hasznositott ingatlan értékére
kihatdssal van-e az épitési szabdlyok olyan megvdltozdsa, mely mas
épitmény elhelyezése esetében korldtozdsokat ir eld.



Az ligyben anyagi jogszabdlyként az Etv. 30. S$-dnak /1/ és /2/
bekezdését kell alkalmazni. Az Etv. 30. §-dnak /1/ bekezdése
szerint, ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati mdédjat a helyi
épitési szabdlyzat, illetdleg a szabdalyozdsi terv masként dllapitja
meg /bvezeti eldirdsok valtozdsa/ vagy korldatozza /telekalakitdsi
vagy épitési tilalom/, és abbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek
kdra szdrmazik, a tulajdonost, a haszonélvezdt kdrtalanitds illeti
meg. Az Etv. 30. §-dnak /2/ bekezdése szerint a kdrtalanitds
O0sszege az ingatlannak a kordbbi rendeltetése alapjan
megdllapithato régi és az aj szabdlyozds eredményeként
megdllapithatd uj forgalmi értéke kézdtti kiilénbbzet. Az idézett
jogszabalyhelyekbdl koévetkezik, hogy a helyli épitési szabdlyzat,
illetdleg a szabdlyozdsi terv korldatozdsa akkor alapozza meg a
felperesi igényt, ha e jogszabdlyvdltozds folytdn kdra szdrmazik.
Abbdél, hogy a kdrtalanitds J&sszege a régi és az Uj szabdlyozds
eredményeként megdllapithatd forgalmi érték kézotti kiilénbézet, azt
kévetkezik, hogy a korldatozasbol forgalmi értékcsSkkenésnek kell
bekévetkezni ahhoz, hogy az 1igényldnek kdra szarmazzék, ami
megalapozhatja kévetelését.

A forgalmi értékek ké6zdtti kiilénbbzet olyan szakkérdés, aminek
megallapitdsdra vonatkozdan a megyei birdsdg a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
177. §-at helyesen alkalmazva szakértdi bizonyitdst rendelt el. A
megyel birésdg itéletében megdllapitotta, hogy a szakértd altal
eldterjesztett szakvélemény homalyos, hidnyos, d&nmagdval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel még
ldtszdlag sem 4all ellentétben, és helyességéhez sem filzd8dik
nyomatékos kétség, ennélfogva a 182. § /3/ bekezdése alkalmazdsanak
az lgyben nem volt helye. A felperesek a szakértdhdz kérdést
intézhettek, melyekre a szakértd megfeleld valaszokat adott. A Pp.
180. S$-dnak /1/ bekezdése a szakértd megidézését akkor teszi
lehetdvé, ha azt a birdsdg szikségesnek tartja. A birdsdg az
idézést - helyesen - nem tartotta sziikségesnek.

Osszefoglalva megdllapithatdé, hogy ha a vdltozds korldtozdsban
jelentkezik, ez nem jadr feltétleniil a forgalmi érték csbkkenésével.
A  forgalmi érték meghatdrozdsa szakkérdés. Ha a szakértd
értékcsékkenést nem adllapitott meg, a kartalanitdsi igény
alaptalan.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperes alaptalanul hivatkozott a
Pp. 2. $-dnak /1/ bekezdésére, mert a birdsdg jogai érvényesitésére
minden szilikséges lehetdséget megadott.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben nem részletezték, hogy a
megyel birdsdg miért sértette meg a Pp. 180. § /1/ bekezdésében
foglaltakat. A megyei birdsdg az itéletet megfelelden indokolta,
ezért a Pp. 221. $-dnak /1/ bekezdése sem sériilt. Nem sériilt a Pp.



336/A. S-a sem, kiilénbsen, mert az I.r. alperes tényallds-
tisztdzdsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A megyel birdsdg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalanos szabdlyairdol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ szabdlyait nem alkalmazta, ezért azokat meg sem
sérthette, ezért a feliilvizsgdlati kérelem erre vonatkozo kifogdsai
szintén alaptalanok.

Ezért a Kuria a megyel birdsag itéletét a Pp. 275. $§-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
Sk kotelesek az alperesek szdmdra feliilvizsgdlati koltség
megfizetésére.

Ugyancsak a felperesek kételesek az 1illeték-feljegyzési joguk
folytdn le nem rdétt illeték megfizetésére /1990. évi XCIII. tdrvény
59. §-a/.

Budapest, 2012. junius 5.

dr.Kovacs Andrds sk. a tanacs elnéke, dr.Koviacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Albert Zoltan sk. bird



