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A Kuria a dr.Bacsa Judit ligyvéd d4altal képviselt Ny. B. Kft.
felperesnek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Kormanyhivatal I.r., a
dr.Weisz Eva iligyvéd d&ltal képviselt Ny. Megyei Jogu Vdros
Onkormdnyzata II.r. alperesek ellen kisajdtitdsi tligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdag 2011. julius 5.
napjan kelt 6.K.21.130/2011/13. szami jogerds kézbensd itélete
ellen a felperes altal 48. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

ko6 zbensod iteéeledt

A Kuiria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 6.K.21.130/2011/13.
szdamu kbzbensd itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-
II.r. alpereseknek 20.000.-20.000.- /azaz huszezer-huszezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy az &dllamnak - kiilén felhivdsra -
fizessen meg 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

E kbzbensds itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban volt a 3679/2 hrsz-u 3764 m? tertletd
beépitetlen teriilet megjeldlésd ingatlan. Az ingatlan 3061 m?-es
részén 2002. évtdl kezdddden kdbzforgalmi kézuti csomdépont épililt.
Jollehet, a csomépont az orszdgos koézuthdldzatba tartozik, 1igy
térvény erejénél fogva 4llami tulajdonba keriilne, a Magyar Allam
tulajdonjoga az 1ingatlan-nyilvantartdsban kiilénbéz48, e perre nem
tartozé okok miatt nem volt feltiintetve. A II.r. alperes médositva
a helyi épitési szabdlyzatot, a 21/2007./VII.12./ KGY-i rendelettel
a felperesi ingatlant kézlekedési célu kézteriiletnek mindsitette.
Az ingatlant érintette az Ny., K. kézut épitése. Minthogy a teriilet
nagy részén kordbban csomopont épililt, az érintett rész, mely a
kbzforgalmi csomoépont és az 6nkormanyzati belteriileti ut
O0sszekbttetését biztositana, 703 m?-t tett ki. E rész kisajdtitdsa



végett a II.r. alperes 2011. februar 3. napjan eljarast
kezdeményezett az I.r. alperesnél arra hivatkozva, hogy a terililetet
addsvétell szerzddéssel nem sikeriilt megszereznie.

Az I.r. alperes a 2011. majus 2-d4n kelt 628-43/2011. szamu
hatdrozatdval a felperes tulajdondt képezd nyiregyhdzi 3679/2 hrsz-
u 3764 m? terililetnagysdagu ingatlanboél 703 m? nagysdgu terilet
kisajatitdsat rendelte el, egyben kételezte a II.r. alperest, hogy
a felperesnek fizessen meg a kisajdtitott teriiletért 6.952.670.-
forint kdrtalanitdsi o6sszeget. Az I.r. alperes a kisajatitds
jogalapjaként a kisajdtitdsrdl szolo 2007. évi CXXIII. térvény /a
tovabbiakban: Kstv./ 2. $§-dnak c/ pontjdt és 4. § /1/ bekedésének
c/ pontjdt jeldblte meg. Megdllapitotta, hogy a kisajdtitdsi tervnek
megfelelden az ingatlan 3061 m? nagysagu része ténylegesen
kérforgalmi csomépontként az orszdgos koézuthdldzat része, ezért az
ingatlan-nyilvdntartdson toérténd 4dtvezetés nélkiil 1is a kdézuti
k6zlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény /a tovabbiakban: Kkt./ 32.
S-dnak /1/ bekezdése alapjdn dllami tulajdonba keriilt, ezért az
egész ingatlan kisajatitdsdra vonatkozd felperesi kérelmet
elutasitotta.

A felperes keresetében eljdrdasjogi és anyagi jogi
jogszabdlysértésekre  hivatkozva kérte az alperesi hatdrozat
feltilvizsgalatat. Anyagi jogi sérelmei kérében vitatta a

kisajatitds jogalapjat, valamint a kdrtalanitds O&6sszegszerdségét.
Allitotta, hogy II.r. alperes az ingatlan kisajdtitdsdt nem
kérheti, mert az 1ingatlanon megvaldsuld kérforgalmi kbzlekedési
csomépont miatt az 1ingatlan egésze az orszdgos koézut részeként
dllami tulajdonban van.

A megyei birdsdg az ligyben kézbensd itéletet hozott, amelyben a
kisajatitds jogalapjdat tamadod keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a kisajatitdsi kérelemben jeldlt kézérdekd cél fenndll,
Kstv. 2. §-dnak c/ pontjdban, 3. $-aban és 4. § /1/ bekezdésének c/
pontjaban régzitett feltételek igazoltak, a kisajatitdssal érintett
703 m? nagysdgu teriileten kdérforgalmi kézlekedési csomdépont nem
taldlhato, ezért e teriilet tekintetében az 4dllami tulajdonszerzés
sem allapithaté meg. Kifejtette, az ingatlan 3061 m? nagysagu
részén megvalodsult kézlekedési csomopont kialakitdasdval okozati
6sszefliggésben elszenvedett tulajdonvesztésére tekintettel
kdrtalanitdst a Magyar Allamtél és nem a II.r. alperestdl
igényelhet. A megyel birdsdg e mellett a felperes eljdrdsjogi
sérelmeit is alaptalannak taldlta.

A  jogerds kbzbensd  itélet ellen a felperes nyujtott be
felitilvizsgalati  kérelmet, amelyben az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Allitotta, a
k6zbensd itélet sérti a Kkt. 32. § /1/ bekezdését és 47. S-dnak m/
pontjdt, a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény /a



tovabbiakban: Ptk./ 172. $-anak d/ pontjat, a Kstv. 1. § /2/
bekezdését és 2. $-at, valamint a Polgdri perrendtartdsrdol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3. $-dnak /3/-/4/
bekezdéseit és 221. S-dnak /1/ bekezdését, mert az ingatlan egésze
dllami tulajdonba keriilt, az ezt igazold bizonyitékokat a birdsdg
indokolds nélkiil figyelmen kivil hagyta, a felajdnlott bizonyitdst
jogellenesen melldézte, nem tajékoztatta tovabbi bizonyitds
sziikségességérdl, ugyanakkor az itélet nem tartalmazza, hogy milyen
bizonyitékokon alapul az a megdllapitott ténydallas, hogy a
kérforgalmi csomépont csak 3061 m?-en valdsult meg és a 703 m?
teriileten orszdgos kézuthdaldzathoz tartozo felépitmény nem
taldalhato. Minthogy a 703 m? teriilet egy része nem a II.r. alperes
dltal megjeldlt célt szolgdalja, a II.r. alperes kisajatitdst kérdi
jogosultsdga sem &llapithaté meg, a Kstv. 2. $-anak e/ pontjaban
meghatdrozott célbdl az ingatlan csak a Magyar Allam kérelmére
lenne kisajatithato.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds kdézbensd
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan a Kuria
megédllapitotta, hogy a megyei birdsdg részletes és kériiltekintd
bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, megfeleld mértékben tisztdzta a
ténydalldst, az adatok d&sszevetésébdl, egyenkénti és O6sszességlikben
térténd értékelésébdl levont kévetkeztetése okszerd és helytdalld. A
megyei birdsdg itéletének indokoldsa a Pp. 221. § /1/ bekezdésének
megfelelden kelld részletességgel tartalmazza a megallapitott
ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, tovabba
azokat a jogszabalyokat, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Az
itélet tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, és azokat az okokat
is, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl 1is adoéddan - a bizonyitékok Ujraértékelésére, vagy
feltilmérlegelésére &dltaldban nincs lehetdség. Erre csak akkor van
moéd, ha a jogerds itéletet hozd birdsag a bizonyitékokat kirivodan
okszerttleniil mérlegelte. A Kuria jogi alldspontja szerint a megyei
birésdg nem sértette meg a Pp. 206. § /1/ bekezdését, a
bizonyitékok kirivdan okszeritlen mérlegelése nem volt
megallapithatdé. E kérben a felperes felililvizsgdlati hivatkozdsa
alaptalan.

A Pp. 3. S§-dnak /3/ bekezdése szerint a jogvita elbirdldsdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény



eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozasa elmulasztdsdanak, 1illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitéas
esetleges sikertelensége tdérvény eltérd rendelkezése hidnydban a
bizonyitdsra kételezett felet terheli. A birdsdg kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldzetesen tdjékoztatni.

A felperes a perben jogi képviseldvel, ligyvéddel jart el. A Pp.
166. S$-dnak /1/ bekezdése a perbeli bizonyitdsi eszkdzdbket sorolja
fel, és nincs adat arra vonatkozdan, hogy a felperes barmelyik
bizonyitdsi eszkéz eldterjesztésében, alkalmazdasanak
inditvanyozdsdban akaddalyozva lett volna. Az eljdrds sordn okirati
bizonyitékokat csatolt, eldkészitd iratokat nyujtott be, amelyekben
részletesen kifejtette jogi d4dlldspontjdt és tételesen megjeldlte,
hogy melyik bizonyitékdval mit kivdan bizonyitani.

A Kuria a felperesnek a per bizonyitdsi szakaszdban tanusitott
magatartdsa, eljdrdsi cselekményei, az d4dltala benyujtott okiratok
tartalma alapjan megdllapitotta, hogy felperes és jogli képviseldje
a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, bizonyitdsi kételezettségérdl
tudott, azzal tisztdaban volt, a bizonyitékok rendelkezésre
bocsdtdsdnak kbtelezettségét ismerte és az eljdardas folyamdn jogait
aggdlytalanul gyakorolta. A Pp. 3. § /3/ vagy /4/ bekezdésének
sérelmét nem eredményezi, hogy a birdsdg valamely bizonyiték
jelentdségét nem azonosan értékeli az azt eldterjesztd féllel.

A Kstv. 24. S$S-anak /1/ és /2/ bekezdése értelmében a kisajdtitdsi
eljards kérelemre indul, a kérelmet a kisajdtitdst kérd nyujtja be.
A Kstv. 24. § /5/ bekezdésének a/ pontja szerint a kisajdtitdsi
kérelemhez mellékelni kell a kiilén jogszabdly rendelkezése alapjan
a kisajatitdsi tervet o6t példanyban. A kisajatitdsi terv
elkészitésérdl, feliilvizsgalatdrol, zdradékoldsdardl, valamint a
kisajatitdssal kapcsolatos értékkiilénbézet megfizetésének egyes
kérdéseirdl szolo 178/2008./VII.3./ Korm. rendelet 3. S$-anak /1/
bekezdése szerint a kisajatitdsi terv kisajdtitdsi Adtnézeti
térképbd8l, ha a kisajatitds az ingatlan teriiletének csak egy részét
érinti, kisajatitasi valtozasi vazrajzbol /a tovabbiakban:
kisajatitdsi vdzrajz/ és a hozzdjuk tartozd teriiletkimutatdsokbdl
all. A kisajatitdsi vdzrajzot a féldhivatal megvizsgdalja, és ha -
tébbek kézdtt - a teriiletszdamitas helyes, akkor zdradékkal elldtja.

A perbeli esetben a II.r. alperes nem a felperes dllitdsa szerinti

Kstv. 2. S-dnak e/ pontja szerint kézlekedési infrastruktira
fejlesztési céllal kérte a kisajdatitdst, hanem a 2. §-dnak c/
pontja szerinti teriilet- és telepiilésrendezési céllal, és

kérelméhez a kisajatitdssal érintett tertilet megallapitdsa
szempontjabol relevdns okiratot, a kisajatitdsi tervet csatolta. E
szerint - mint azt az I.r. alperes és a megyeli birdsdg 1is



helytalldan megdllapitotta - a 3679/2 hrsz-u 3764 m?
teritiletnagysagu ingatlanbodl 703 m? nagysagu teriilet, ami
kérforgalmi csomopontként az orszdgos kézuthdldzatnak nem része,
ennél fogva e terililetrész a Ptk. 172. §-dnak d/ pontja vagy a Kkt.
32. S$-dnak /1/ bekezdése folytan dllami tulajdonba sem keriult.

A Kuria megjegyzi, a Kstv. egyéb rendelkezéseibdl sem vezethetd le
az a felperesi 1igény, hogy a magdt tulajdonosnak egyébként nem
tekintd kisajatitast szenvedd fél valogatva a potencidlis
kisajatitdst kérdk és jogcimek koéz6tt maga hatdrozza meg, hogy
kinek a kérelmére, milyen jogcimen és mértékben lehet kisajatitani
egy adott ingatlant.

Megjegyzi tovabbd, hogy amennyiben 1ingatlana visszamaradd része
kisajatitdsra nem keriilt, kérheti annak kisajatitdsat 1is.

Jelen gy tdrgya kizdrdlag a kisajdtitds jogalapjdnak vizsgdlata
volt, mely fenndll, ezért e kérdésrdl a Kuridnak rendelkezni nem
kellett.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-anak
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kairia a Pp. 270. $-anak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. §-dnak /1/  bekezdése alapjdn kételezte az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az alperesek
feliilvizsgalati perkdltségének, valamint a le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdasi 1illeték megfizetésére [az 1illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. térvény 50. § /2/ bekezdése és a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése].

Budapest, 2012. majus 29.

dr.Kovacs Akos sk. a tanacs elndke, dr.Albert Zoltan sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



