Szegedi Itélétabla
Bf.11.92/2012/29.

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2012. jinius 28. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A rablas biintette és mas biincselekmények miatt I. r. vadlott neve ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. januar 31. napjan
kihirdetett 11.B.404/2010/89. szamu itéletének (Il.rendii vadlott neve) II. r. és
(ITL.rend{i vadlott neve) III. r. vadlottra vonatkoz6 részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A (IL.rendi vadlott neve) II. r. vadlott és (IIl.rendt vadlott neve) III. r. vadlott altal
fizetend6 polgari  jogi igény 0sszegét 65.242.387.-(hatvanotmillio-
kett6észaznegyvenkettéezer-haromszaznyolcvanhét) Ft-ra felemeli, a le nem rott
eljarasi illetékként fizetendd 6sszeget 900.000.-(kilencszazezer) Ft-ra leszallitja.

A zar ala vételt fenntartd rendelkezéseket mellozi.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosagon Bny.192/2011. szamt biinjeljegyzéken 1-17.
sorszam alatt felvett blinjelek lefoglalasat megsziinteti és azok megsemmisitését
rendeli el.

Az  els6foki  eljards  sordn  felmeriilt, helyesen  1.294.788.-(egymillio-
kettészazkilencvennégyezer-hétszaznyolcvannyolc) Ft bilniigyi koltségbdl a
(ITl.rendti vadlott neve) III. r. vadlott altal kiilon fizetendd buniligyi koltség Osszegét
181.626.-(szaznyolcvanegyezer-hatszazhuszonhat) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletnek (Il.rendii vadlott neve) II. r. és (Ill.rendli vadlott
neve) IIL. r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja azzal, hogy megallapitja, hogy

- a (ITL.rendd vadlott neve) III. r. vadlottdl lefoglalt 133.000.-(szdzharmincharomezer)
Ft-ot a Kecskeméti Torvényszek a letéti szam. birdi letéti szam alatt kezeli,



- a blinjelként lefoglalt ¢s az elséfoku itéletben 1-70. sorszam alatt feltiintetett
¢kszerek tarolasi helye a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala. Az 1-
59. sorszamu bilnjelek értékletét szama: 1. értékletét szam, ugyanezen tételek
bevételi bizonylat szama 1. bizonylat. szam;

- a 60-70. sorszam alatti blinjelek értékletét szama: 2. értékletét szam, ugyanezen
tételek bevételi bizonylat szama: 2. bizonylat szdm;

- a 3. sorszam alatti arany nyaklanc nyilvantartdsi szdma a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak 1. értékletét értékletét szamanak 5/3. szamu tétele,

-a9-14., a 43. ¢és 57-58. sorszam alatti buinjelek nyilvantartasi szama a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak 1. értékletét értékletét szdmanak 5/16. szamu
tétele;

-a 71, 77-78., a 83-93. sorszam alatti biinjelek tarolasi helye a 1. zalogfiok (1.
zalogfiok cime), amelyek koziil a 1. szam sorszamu zdlogjegy tovdabbi 1 db gytiriit
tartalmaz,

- a 72-76. ¢és a 79-80. sorszam alatti bilinjelek taroldsi helye a 2. zalogfiok (2.
zalogfiok cime), amelyek koziil a 73. sorszdm alatt feltiintetett 1 db arany karék

zalogjegy szdma: 2. szam,

- a 81-82. sorszadm alatti blinjelek tarolasi helye a 3. zalogfiok (3. zalogfiok cime),
amelyek koziil a 81. sorszam alatti 1 db arany nyakék zalogjegy sorszama: 3. szam;

- a 94-125. sorszam alatti biinjelek tarolasi helye a 4. zalogfiok (4. zalogfiok cime);
- a 126-130. sorszam alatti biinjelek tarolasi helye a zaloghaz neve (zaloghaz cime).
A (IL.rendii vadlott neve) II. r. vadlott altal 2012. marcius 12. napjatol, (IIl.rendi
vadlott neve) III. r. vadlott altal pedig az els6éfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig

eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag



(ILrendi vadlott neve) II. r. vadlott blinosségét a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itkozo €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas blintettében, valamint a
Btk. 321. § (1) bekezdésebe iitk6z0 ¢és (4) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint
mindsiilé blinsegédként elkovetett rablas bilintettében allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 5 év fegyhazra és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte;

(IILrendii vadlott neve) III. r. vadlott biinosségét a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (4) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint mindsiilé rablds biintettében
allapitotta meg. Ezért a III. r. vadlottat 8 év fegyhdzra ¢és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartisban toltott ido
beszamitasarol. A 1I. és a III. r. vadlottat kartérités cimén 65.200.387,- forint toke és
ennek kamatanak, tovabba 1.500.000,- forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a (Ill.rendli vadlott neve) III. r.
vadlottol lefoglalt 133.000,- forintrol és a II., valamint a III. r. vadlott tulajdonaban
1évd ingatlanokrdl. A készpénz lefoglalasat megsziintette, azt kiadni rendelte a III. r.
vadlottnak, ugyanakkor a polgari jogi igény biztositdsara visszatartotta. Az ingatlanok
zér ala vételét fenntartotta. Mindkét esetben figyelmeztette a maganfeleket a teljesitési
hataridé elmulasztasaval jar6 jogkovetkezményekre. Az elséfoku eljarasban felmeriilt
blintigyi koltség osszegét 1.194.412,- forintban allapitotta meg azzal, hogy ebbdl a III.
r. vadlott 81.250,- forintot koteles megfizetni.

Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- Az tgyész (IL.rendli vadlott neve) II. r. és (Ill.rendii vadlott neve) III. r. vadlottak
terhére, sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és mellékbiintetés
kiszabéasa, a II. r. vadlott esetében a mindsités részbeni megvaltoztatdsa, a rablas
tarstetteskénti elkdovetésének megallapitasa végett;

- (ILrendli vadlott neve) II. r. vadlott és véddje elsddlegesen a rablas blintette alol
bizonyiték hianydban torténd felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése,
- (IlT.rendii vadlott neve) II1. r. vadlott és véddje a vadlott felmentése végett.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban és a fellebbezési nyilvéanos iilésen jelen 1évo
ligyész perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést, a f6- ¢és
melllékbiintetések sulyositasara irdnyuld részében tartotta fenn. Inditvanyozta a
tényallas kiegészitését a szakértdi vélemény 80. tablazatdban felsorolt ékszerek
részletezésével, emellett a blindsségi koriilmeények kiegészitéset és helyesbitését is
inditvanyozta az it¢let egyebekben torténd helybenhagyasa mellett.

A védok és a II1. r. vadlott fellebbezéseiket irasban részletesen indokoltak. Ebben



- a IL. r. vadlott véddje arra hivatkozva, hogy alldspontja szerint az els6foka birosag
itelete a Be. 351. § (2) bekezdés a) b) pont 2. fordulatidban ¢€s c), d) pontjaban
részletezett okokbol megalapozatlan, tovabba az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel a II. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett
rablas biintette miatt emelt vad alol. Bilindsségét kizardlag a csalas bilintettében
allapitsa meg és ezzel Gsszefliggésben a vele szemben kiszabott fObiintetést enyhitse,
azt probaiddre fiiggessze fel, a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését pedig
utasitsa egyéb torvényes utra. Masodlagosan az elséfok itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Emellett a védd bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett: tanuként
inditvanyozta kihallgatni (1. személynév)t (2. személynév)t és (3. személynév)t;

- a III. r. vadlott védéje megalapozatlansag ¢és az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasanak okabdl kérte az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ezt a
kovetkezOkre alapitotta: a nyomozasban résztvevl renddroket az els6foku birdsag
nem hallgatta ugyan ki tanuként, de a nyomozas soran tett tantivallomasuk kozvetett
modon mégis felhasznalasra keriilt. Ez a birosag itéletét befolyasolhatta. Tovabbra is
vitatta a szagazonositds torvényességét, sérelmezte a hivaslista beszerzésének
elmulasztasat, valamint azt, hogy az I. r. és a III. r. vadlottat k6z6s zarkaban helyezték
el. Hianyolta az 1. r. vadlottnal elvégzett poligrafos vizsgalat bizonyitékkénti
értékelését. A védd azt is kifogésolta, hogy az els6foku birdsag a III. r. vadlott
blingsségét a II. r. vadlott olyan vallomasrészére alapitotta, amibdl - szerinte - nem
lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a két vadlott kozotti kapcsolatra.
Sérelmezte, hogy a birésdg valamennyi, igy a III. r. vadlott élettarsatol lefoglalt
¢kszereket is a rabldsbol szarmaztatta. A védOo szakérté neve targyszakértd
szakvéleményét ellentmondasosnak tartotta, kifogasolta, hogy bar az els6fokt birdsag
tobbszor hivatkozott a II. r. vadlott €lettarsara, (1. személynév)ra, 6t azonban tantiként
nem hallgatta ki, €s ismételten utalt rd, hogy az 1. r. vadlottol ¢és 1. tanu neve tanutol
szarmazo személyleiras allaspontja szerint nem illik a III. r. vadlottra;

- a III. r. vadlott fellebbezésében 1ényegében a véddjével azonos okokbol tdmadta az
els6foka birdsag itéletét (szagazonositas torvényessége, hivaslistak hianya, kozos
zarkaban torténd elhelyezés, személyleiras pontatlansaga). A III. r. vadlott az
altala kifejtett indokokra figyelemmel felmentését €s az ¢édesanyja tulajdondban 1évo
¢kszerek kiadasat kérte.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlottak ¢és véddk fellebbezéseiket azonos
tartalommal fenntartottak.

Az itéldtabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak talalta.



Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet az 1. r. terhelt vonatkozasaban elsé fokon
jogerore emelkedett, a masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva -
a Be. 349. § (1) bekezdésében irt korlatok kozott - a fellebbezésekkel megtamadott
iteletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokl birésadg a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd
eljarasi szabalyt nem sértett.

Tényallas felderitési kotelezettségének eleget téve beszerezte mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az iigy érdemi elbiradlasahoz feltétleniil sziikségesek, ¢és
amelyek a birosagi eljarasban még beszerezhetok voltak. A III. r. vadlott és véddje az
eljaras soran mindvégig sérelmezte, hogy a hatosdg inditvanyaik ellenére nem
szerezte be a III. r. vadlott telefonjanak hivaslistajat, ami - allaspontjuk szerint -
bizonyitotta volna, hogy a IIl. r. vadlott a terhére rott blincselekmény elkovetésekor
nem tartozkodott a helyszinen. A nyomozd hatésagnak ez a mulasztdsa utobb mar
nem potolhatd, ugyanakkor egy esetleges, a IIl. r. vadlottra kedvez6 cellainformacio
onmagdban még nem feltétleniil alapozza meg a vadlott felmentését, minthogy
tulterheltség esetén a mobilkésziilékek nem biztos, hogy a tartdzkodasi helyhez kozel
esé addtoronyra kapcesolodnak fel. Ezért nem bizonyitjak kétség kiviil a mobiltelefon
tulajdonosanak tartézkodasi helyét, annal is inkdbb, mert a tulajdonosa nem feltétlentil
hordja azt mindig magéval, a hivaslista is csak a valamennyi egyéb bizonyitékkal
egybevetve lenne értékelendo.

Az elséfoku birdsadg a szagazonositasi eljarast megismételte, ennek soran mind a két
kutya 6t alkalommal azonositotta IIl.rendii vadlott (neve) szagmintéjat a zdloghdzban
rogzitett szagmintaval. A IIL. r. vadlott véddje és a III. r. vadlott ezt a szagazonositasi
eljarast is kifogasolta, és tovabbi szakértd kirendelésére tett inditvanyt, amit az
els6foka birdsag elutasitott. Az elséfokll birésag donteését kelld részletességgel
megindokolta, azzal ¢és az itélet 22-23. oldalan a szagazonositds torvényességével
kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval az itélétabla mindenben egyetértett.

Az itélétabla alaptalannak talalta azt a védelmi észrevételt is, hogy a targyszakértdi
vélemény ellentmondasos. Az elséfoku birdsag e kdrben is messzemendkig eleget tett
tgyfelderitési kotelezettségének, amikor a kirendelt targyszakértdt utobb részletes
iranymutatassal ellatva, szakértdi véleményének kiegészitésére hivta fel. A
targyszakértét a targyaldson is részletesen meghallgatta. Részletes ¢és meggy6z0
indokat adta annak, hogy a tényallas megallapitdsandl miért a kiegészitett szakértoi
vélemény adatait vette alapul. Okfejtésével a masodfoku birdsag is mindenben
egyetértett.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor sem az [. r. vadlottnal elvégzett
poligrafos vizsgalat eredményét, sem pedig a nyomozas soran kihallgatott két rendor



tanivallomasat nem értékelte bizonyitékként. A védd részérdl nem mas, mint puszta
feltételezes, hogy e két szemely fel nem hasznalt vallomasa a birosagot befolyasolta
dontésében. A poligrafos vizsgalat nem bizonyitasi eszkodz, ezeért abbdl bizonyiték
nem szarmazhat, s ezért az eredményének a birdsagi eljarasban valo felhasznalasa -
miként a renddrok vallomdsanak az értékelése - nemcsak sziikségtelen, de
szabalysértés lenne.

A III. r. vadlott és véddje altal sérelmezett személyleirds esetleges pontatlansaga sem
tették aggalyossd az I. r. terhelt vallomdsat. A rablasi szituidcié varatlansidga és
veszélyessége miatt a megtamadottdl nem varhato el, hogy tdmaddjat részletekbe
menden, pontosan megfigyelje. Az iratokbdl kétség kiviil megallapithatd, hogy
alaptalan az a védelmi érvelés is, hogy az I. r. terheltet az segitette, illetve befolyésolta
a III. r. vadlott azonositdsdban, hogy ezt megeldzden kozos zarkaba helyezték. Itt
helyesbiti a masodfoku birosadg az elséfokl birdsag itéletének jogi indokolasat (19.
oldal 6. bekezdese) akkeént, hogy az I. r. vadlott nem 2010. hanem 2009. szeptember
25. napjan 8 orakor vett részt fényképrol torténd felismereésre bemutatason (nyomozati
iratok IV. kotet 1071. oldal). Ekkor azonositotta ugyanis a III. r. vadlottat, majd még
ugyanezen a napon 9 orakor sor keriilt a IIL. r. vadlott drizetbe vételére 1s (nyomozati
iratok IV. kotet 1192. oldal).

Az els6fokt birdsag részletesen kihallgatta a targyszakértét, valamint 2. tani neve
tanut a rablas soran eltulajdonitott ékszerekkel kapcsolatosan. Részletes és meggy6zo
indokat adta annak, hogy miért tekintette valamennyi, az eljaras sordn lefoglalt
¢kszert a rablas biincselekményébdl szarmazonak. Ezért az a védelmi érvelés sem
alapos, amely szerint a lefoglalt ¢kszerek kozott a III. r. vadlott anyjatol 6rokolt
¢kszerek is vannak.

Mind a II. r. vadlott véddje, mind a III. r. vadlott €s véddje sérelmeztek, hogy az
els6foka birdsag a II. r. vadlott 2009. szeptember 25-1 gyanusitotti vallomasara
alapitotta mindkét vadlott blinosségét. Ellentétben a védelmi allaspontokkal, a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta a tekintetben, hogy ez a
vallomas kétség kiviil bizonyitotta a II. és a III. r. vadlott kozotti kapcsolatot. A
blinsegédi magatartds megvalosul abban az esetben is, ha a blinsegéd egy, az eljaras
ald nem vont személyt lat el informaciokkal abban a tudatban, hogy ezzel egy
blincselekmény elkovetését konnyiti meg, és azt is tudja, hogy az informacidk
birtokdban egy harmadik személy - aki pedig azt tudja, hogy a biincselekmény
elkovetését megkonnyitd adatok kitdl szarmaznak - a biincselekményt el is koveti. Az
e korben kifejtett védelmi allaspontok azért is alaptalanok, mert az elséfoku birosag
nem kizardlag erre a vallomasrészre alapitotta a II. és II1. r. vadlott blinossegét.

A megfeleléen széles korben ¢€s alapossaggal lefolytatott bizonyitasi eljarasra
tekintettel az itélétabla sziikségtelennek tartotta az iigyben tovabbi bizonyitas
felvételét, a megalapozott tényallas mellett arra lehetéség nem is volt. Igy a II. .



vadlott véddje 4ltal inditvadnyozott személyek tantkénti kihallgatasara tett bizonyitési
inditvanyt elutasitotta.

Az els6foku birdsag kelld részletességgel megindokolta, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott, illetdleg masokat miért vetett el. Indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A kelld mélységben ¢€s részletességgel lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan
megallapitott itéleti tényallds tilnyomorészt megalapozott, azt a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eljarva annyiban helyesbitette a méasodfokt birosag, hogy a
III. r. vadlottat a Kecskeméti Varosi Birosag 2.B.845/2002/96. szamu itéletével nem
6, hanem 3 rendbeli lopés bilintette miatt itélte el. Kiegészitette a tényallas 12. oldal
alulrol szdmitott 3. bekezdését azzal, hogy L. r. vadlott neve az 1. r. vadlott. A 15.
oldal utols6 bekezdésébdl pedig "a sajatjaként rendelkezett" megallapitast a jogi
indokolasba utalta.

Az elséfoku birosag itélete az eldbbi helyesbitésekkel teljes mértékig megalapozott,
¢s iranyado volt a masodfoku feliilbirdlat soran. Az itélétabla sziikségtelennek tartotta
az Ugyész altal inditvanyozott kiegészitést. A szakvélemény 80. oldala nem is
tartalmazza a rablads sordn eltulajdonitott Osszes ékszert. Azok pontos leirdsa az
eljarasban nem volt megallapithat6, hiszen a rablassal okozott kar csak kis mértékben
tériilt meg.

A védlottak felmentésére irdnyuld fellebbezések valdjadban a bizonyitékok
mérlegelését tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el a
vadlottak tagadd valloméasat a rablas biincselekményét illetden. A bizonyitékok
mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a masodfoka
eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoka birdsdg helyesen kovetkeztetett mindkét
vadlott blindsségére €s a bilincselekmények mindsitése is torvényes. Az elézdekben az
itélétdbla mar utalt arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokbodl az elséfoku
birésag okszertien kovetkeztetett arra, hogy a II. r. vadlott el6zetesen tudott arrdl ,
hogy a zaloghazat valaki ki fogja rabolni, azt a cselekményével mintegy eldkészitette.
Az elkdvetést ténylegesen végrehajto I11. r. vadlott pedig tisztdban volt azzal, hogy az
elkovetést megkdnnyitd informaciok a II. r. vadlottdl szdrmaznak, aki maga is
egyetért a blincselekmény elkovetésevel. Ezért a II. r. vadlott a rablas pszichikai
blinsegede.

A blinosségi koriilmeényeket vizsgalva az itélétabla (IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlott
esetében melldzte a halmazat sulyositd koriilménykénti értékelését, hiszen a Btk. 85. §



(3) bekezdése un. kerettagité rendelkezést alkalmaz. Ezért két blincselekmény esetén
a halmazat sulyositokeénti értekelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Az
itelotabla az enyhitd koriilményeket akként pontositotta, hogy a csalasnal a kar teljes
megtérillése, mig a rablasnal a kar részbeni megtériilése az enyhitd koriilmény.
Ugyanezt tovabbi enyhitd korilményként értékelte (Ill.rendi vadlott neve) III. r.
vadlott javara. Mindkét vadlott esetében nem a vagyon elleni blincselekmények,
hanem a fegyveres rablasok elszaporodottsagat tekintette stlyositd koriilménynek.

A 1IL. r. vadlott esetében nem a gyermekekrdl valé gondoskodasi kotelezettséget,
hanem a tényleges gondoskodast értékelte enyhitd koriilményként.

Mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a mindsitést megalapozo also
értékhatarhoz kozeli karosszegre tortént elkdvetés.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blinosségi korilményekre is figyelemmel az
itelotabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat a biintetési tartamok mértékét
illetéen is. A II. r. vadlott esetében az els6foku birdsag halmazati biintetésként a
torvényl minimumban allapitotta meg a szabadsagvesztést, mig a III. r. vadlott
bilintetésének tartama a biintetési tételkeret alsé harmadéba esik. A szdmba vett
enyhité koriilményekre figyelemmel az itélétabla szerint e biintetések 1ényeges
enyhitése, vagy lényeges sulyositdsa nem indokolt. gy az ezt tamado fellebbezések
sem vezettek eredményre. Az itélétabla a Btk. 45. § (2) bekezdésének alkalmazésara
sem latott torvényi lehetdséget egyik vadlott esetében sem.

Az els6foku birosag a torvénynek megfelelden jart el akkor is, amikor a cselekmény
jellegere ¢€s a vadlottak eddigi ¢€letvezetésére tekintettel eltiltotta Oket a koziigyek
gyakorlasatol is. A mellékbiintetés tartamat ez a két, az elséfoku birdsag altal is
hivatkozott szempont hatirozta meg a jelen ligyben. A koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartama nem a kiszabott szabadsagvesztés mértékéhez igazodik, ezért
az erre vonatkozé indokolast helyesbitette a masodfokt birdsag.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hiba folytan tévesen
allapitotta meg a kartérités Osszegét, valamint tévesen nem a polgari jogi igény
(vagyis a kereset) benytjtasakor, hanem az elbirdlaskor hatalyos 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték megfizetésére kotelezte a
vadlottakat. Ezért a masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette
a vadlottakat egyetemlegesen terheld kartérités 6sszegét, valamint a polgari jogi igény
elOterjesztésekor hatalyos Illetektorvény rendelkezése alapjan 900.000, Ft-ra
szallitotta le az eljarasi illetéket.

Az els6foku birosag sziikségteleniil rendelkezett a zar ala vétel fenntartasarol. A Be.
159. § (4) bekezdése részletezi, hogy milyen feltételek fennallasa esetén kell a zar ala



vételt feloldani. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a zéar ala vétel mindaddig tart,
amig e torvényi feltételek bekovetkezése miatt sziikségessé nem valik a zar ala vétel
feloldasa. Ezért a masodfokt birosag mellozte a zar alda vételt fenntarto
rendelkezéseket.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag egyaltalan nem rendelkezett a
Bacs-Kiskun Megyei Birosdgon Bny.192/2011. szam alatt nyilvantartott biinjelekrol
(els6foku birdsagi iratok 76. sorszam). Ezért e bilinjelek lefoglalasat a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette, ¢s a (8) bekezdés alapjan megsemmisitésiiket
rendelte el.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag nem kotelezte a IIL. .
vadlottat az elmeorvos szakértdi vizsgalatdval kapcsolatosan felmeriilt 100.376,-
forint blniigy1 koltség megfizetésére. A szakértoi dijat az elsofoku birosag S1.
sorszam alatti végzésében megallapitotta azzal, hogy az a koltségjegyzek 13.
tételszama alatt szerepel. Ez azonban téves, az iratok szerint ezt a koltséget a

koltségjegyzékbe az elséfokl birdsag nem vezette be. Ez a koltség a Be. 338. § (1) és
(3) bekezdése alapjan a III. r. vadlottat terheli. Ezért az itélétabla a rendelkezd részben
irtak szerint helyesbitette az els6foku eljarasban 6sszesen felmeriilt bliniigyi koltség,
valamint a III. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszegét.

Végezetiil észlelte az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része
hianyos a tekintetben, hogy az nem tartalmazta (Ill.rendi vadlott neve) III. r. vadlottol
lefoglalt készpénz birdi letéti szamat, valamint a lefoglalt arany ékszerek taroldsanak
pontos helyét (a birésdg megnevezését és a zaloghazak cimét). Ezen kiviil nem
tlintette fel a birdsagi értékletét szamat, bevételi bizonylatanak szamat, valamint tobb
esetben pontatlan volt a rendelkezd részben irt zdlogjegy szdma, illetve a nyilvantartas
helye 1s. Egy esetben az iratokbol megallapithatéan a zalogjegyen ténylegesen 3 db
¢kszert tartottak nyilvan. Ezért az itéldtabla az iratok alapjan a masodfoku hatdrozat
rendelkez6 részében irtak szerint helyesbitette, illetéleg kiegészitette erre vonatkozdan
az els6foku birdsag rendelkezését.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, de az elséfoku itéletnek (II.rendii vadlott neve) II. r. és (Ill.rendl vadlott neve)
III. r. vadlottra vonatkozo részét hivatalbodl feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

(IL.renddi vadlott neve) II. r. vadlott altal 2012. marcius 12. napjatol, (Ill.rendl vadlott
neve) III. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését6l a mai napig eldzetes



fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2012. junius 28.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cserhati Agota s.k. a tandcs tagja, eldado,
Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.92/2012/29. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
11.B.404/2010/89. szamu itéletének (Il.rendti vadlott neve) II. r. és (Ill.rendt vadlott
neve) III. r. vadlottra vonatkozo és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajhato.

Szeged, 2012. jinius 28.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:



