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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag P. P-né (....) felperesnek - Dr. Tarcsi Csaba jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Fdigazgatésaga (3530Miskolc,
Kandia u. 12-14.) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant inditott perében - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag az alperes 4071741778 iktatdszamu hatdrozatat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nograd
Megyei Addigazgatosaga 3203189598 iktatoszamu hatarozatéra kiterjedden,
hatalyon kiviil helyezi.

A perben feljegyzett 36.000. (Harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperes a M., F6 u. 16. szdm alatti vegyes kiskereskedelmi {izletet mikddtette egyéni
vallalkozoként.

Az tizletben 2010. oktober 25. napjan elvégzett adoellendrzés egy f6 be nem jelentett alkalmazott
foglalkoztatasat allapitotta meg, ezért az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Foigazgatosag
Nograd Megyei Igazgatdosiga a 2010. december 20. napjan kelt 3202425420 iktatészamu
hatarozataval a felperest 300.000.- forint mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte, egyidejiileg
elrendelte a felperesi iizlet 12 nyitvatartdsi napra torténd lezarasat.

A hatérozattal egyidejiileg az adohatdsag tajékoztatta a felperest arrol is, hogy az iizlet bezarasra

ress

A felperes azonban 2011. februdr 18. napjaval az egyéni vallalkozo6i tevékenységét megsziintette,
ezt megeldzden 2011. februdr 3. napjaval az iizlethelyiséget az egyéni vallalkoz6 édesanyjanak adta
at.

Mindezek kovetkeztében az els6foktl addohatosag az lizletbezarast 2011. marcius 17. napjan
foganatositani nem tudta.

Emiatt a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Nograd Megyei Adoigazgatdosaga a 2011. aprilis 14. napjan
kelt 3203189598 iktatdoszamu hatdrozatival a felperest az iizletbezaras foganatositasanak
meghiusitasa miatt 600.000.- forint 6sszegli mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte.



Ezt a hatarozatot az alperes a 2011. junius 9. napjan kelt 4071741778 iktatdszamu hatarozataval
helybenhagyta.

Dontés indokolasa szerint az {izletbezaras foganatositasat alapvetden a felperes hitsitotta meg azzal,
hogy az iizlethelyiség bérleti jogviszonyat az édesanyja részére atadta, ennek a dontésnek a
gazdasagi indokat semmiféle tényszerti okkal alatimasztani nem tudta. Igy a felperesnek ez a
tevékenysége €s az iizletbezaras meghitsitasa kozott okozati Osszefiiggés all fenn, amely miatt az
iizletbezaras meghiusitasa a felperesnek felrohato, igy vele szemben a birsag az adozas rendjérol
sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 172. § (1) bekezdés 1.) pontja, (9) és (21) bekezdése alapjan
jogszerd.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését kérelmezte.
Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy nincs olyan rendelkezés, amely kizdrna azt a
lehetOséget, hogy az egyéni vallalkozd a vallalkozési tevékenységét megsziintesse, akar annak
ismeretében, hogy vele szemben jogerdsen mar iizletbezarasi intézkedést hoztak.

Nincs tehat olyan eldiras, amely arra kotelezné az egyéni vallalkozot, hogy koteles legyen az
iizletbezarast megvarni és csak annak eltelte utan sziintethetné meg az egyéni vallalkozasat, zarhatna
be sajat elhatarozasabdl az iizletét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

Viltozatlan allaspontja szerint a felperes az iizletbezards meghitsitasat nem birtokaban nem 1évo
telephely tekintetében kovette el, hanem meghiusitas idOpontjaban, az iizlethelyiségnek még
birtokaban volt.

A felperes megsértette tovabba az Art. 1. § (5) bekezdése szerinti egyiittmiikddési kotelezettségét is.

A felperes a keresetlevelében nem kérelmezte, hogy a birdsag azt targyalason biralja el. Ilyen
nyilatkozatot az ellenkérelmében az alperes sem terjesztett eld, ezért a birdsdg a pert a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 338. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

A felperes a kereseti kérelmét az alabbiak miatt taldlta megalapozottnak.

Az Art. 172. § (1) bekezdés 1.) pontja alapjan a maganszemély ad6zo 200.000.- forintig terjedd
mulasztasi birsaggal sujthato, ha az {lizletbezarast a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az
egylttmiikddési kotelezettség megsértésével vagy mas modon akaddlyozza. Az Art. 172. § (9)
bekezdése erre az esetre mulasztasi birsag felsd hatarat az iizletlezaras hatarozatban meghatarozott
napjainak szama, illetve az adozora egyébként vonatkozd torvényben rogzitett legmagasabb
értékének a szorzataval allapitja meg.

Ezekbdl a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden, elsddlegesen az Art. 172. § (1) bekezdés 1.)
pontjaban foglalt rendelkezések megvizsgalasa sziikséges ahhoz, hogy a felperesi adézéval szemben
az lzletlezaras akadalyozasa megallapithatd legyen. Hiszen ez a torvényi rendelkezés szabalyozza
azokat a feltételeket, amelyeknek a megvalosulasa esetén az iizletlezdrds meghitsitasa miatt
mulasztasi birsag kiszabhato. Az Art. 172. § (9) bekezdése kizarolag mar a mulasztasi birsag felsé
hatarara vonatkozoan ad rendelkezést.

Az Art. 172. § (1) bekezdés 1.) pontjaban foglaltakbol kdvetkezden az izletlezaras akadalyozas csak
meglévo lizlet esetében valosulhat meg. Akinek az lizletbezaras idépontjaban mar iizlete nincs, az az



iizletbezarast sem hitsithatja meg. Annak az iizletnek a lezarasat nem lehet a megjelenési
kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas mddon
akadalyozni, amely lizlet ténylegesen nem létezik. A nem 1étezé iizlet lezarasa ugyanis fogalmilag
kizart.

Az tehat, hogy a felperesi addz6 az iizletbezards tervezett iddpontja elétt az egyéni vallalkozoi
tevékenységét megsziinteti €s még ezt megelézéen az iizlet ilizemeltetési jogat masnak atadja,
jogszaballyal, igy az Art. 172. § (1) bekezdés 1.) pontjdban vagy (9) bekezdésébe foglalt
rendelkezésekkel sem korlatozott jogosultsag.

Nem kovetkezik ezekbdl a torvényi rendelkezésekbdl az, hogy az adozoénak az adohatdsagi
iizletbezaras tervezett idopontjat mindenképpen meg kellene varnia és eddig az idépontig az egyéni
vallalkozoi tevékenysége megsziintetését ne kezdeményezhetné.

Tehat, ha az ad6z6 az adohatésag altal elrendelt 12 napi tizletbezaras helyett végleg bezarja az
iizletét, akkor ez az Art. 172. § (1) bekezdés 1.) pontja és (9) bekezdése alapjan nem jarhat azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy emiatt neki tovabbi mulasztasi birsag megfizetési kotelezettsége
keletkezne.

Az adohatésagi hatarozatok indokolasa és az alperesnek a felperesi keresetre adott irasbeli
nyilatkozata is hivatkozik a felperes felrbhatdé magtartasara azzal Osszefiiggésben, hogy a 2011.
marcius 17. napjara tervezett iizletbezarast megeldézéen a felperes a vallalkozoi tevékenységét
megsziintette és az iizlethelyiség bérleti jogat az édesanyja részére adta at.

Azzal azonban mar adoés marad az adohatosag, hogy kifejtse miért tekinthetd felrohatd
magatartasnak a felperesnek az az intézkedése, hogy az lizletbezarast megel6zden az egyéni
vallalkozo6i tevékenységét megsziintette, az lizlete bérleti jogat masra atruhazta.

A polgari jogbol ismert felrohatd magatartds fogalma ugyanis egy jogosultsdg rendellenes
gyakorlasat feltételezi. Nincs azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az iizletbezaras jogerds
hatarozatban torténd megallapitasat kdvetden az egyéni vallalkozonak megtiltana azt, hogy az
izletbezaras tényleges foganatositasa elott az egyéni vallalkozoi tevékenységét megsziintesse, ennek
kovetkeztében az {izlete is megsziinjon. Ez a magatartds az egyéni vallalkozonak nem
rendeltetésellenes joggyakorlasat jelenti, hanem azt, hogy - akar az iizletbezaras ismeretében, annak
bevarasat megelézden - az egyéni vallalkozdi tevékenységét, igy az ilizlet mukodését is sajat
elhatdrozasabol sziintesse meg. A jogalkoto altal elérni kivant cél igy is megvalosul, az lizlet bezar.

A fentiekbdl kdvetkezOen a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Art. 172. § (1) bekezdés 1.)
pontja alapjan a felperessel szemben az iizletbezaras akadalyozasa miatt mulasztasi birsag azért nem
szabhato ki, mert az iizletlezaras 2011. marcius 17-1 tervezett id6pontjdban a felperes lezarhatd
iizlettel mar nem rendelkezett.

A fentiek szerint jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatokat ezért a birosag az Art. 143. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A perben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja €s 62. § (1)
bekezdés h.) pontja alapjan 36.000.- forint kereseti illeték keriilt feljegyzésre. Ezt a feljegyzett
kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli az alperes személyes
illetékmentessége kovetkeztében.



Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. jalius 27.

Dr: Takacs LaszIlo sk.
biro
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