Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.141/2012/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Boda Laszl6 tigyvéd (1114 Budapest, Fadrusz u. 2. IV/5.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a dr. Papp Janos lgyveéd
(1023 Budapest, Frankel L. u. 70.) altal képviselt l.rend( alperes neve (2440
Szazhalombatta, Pacsirta u. 17.) I. rend(, valamint Il.rendi alperes neve (2440
Szazhalombatta, Pacsirta u. 17.) Il. rend(i, a Peszlen és Mészaros Ugyvédi Iroda
(1071 Budapest, D6zsa Gyoérgy ut 68. I. 5., Ugyintéz6: dr. Peszlen Zoltan tgyvéd)
altal képviselt Horizont Life Biztositaskozvetitd és Pénzlgyi Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag (2440 Szazhalombatta, Pacsirta u. 17.) lll. rend( alperesek ellen kdlcsén
visszafizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. januar
19-én kelt 1.G.40.144/2009/94. szamu itélete ellen a felperes részérdl 95. sorszam,
valamint az |. rendl alperes 97. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az
I. rendl alperest a 2008. oktober 28-an elhunyt Horvath Laszlé Béla 6rokhagyo
Orokoseként annak tlrésére kotelezi, hogy a dr. Kapas Katalin kozjegyz6
14017/U/101/2009/8. szamu hagyatékatadd végzésében megjeldlt hagyaték
targyaibdl,

- a szazhalombattai 1497/1 helyrajzi szamu 409 m2 Pacsirta u. 9. sz. alatti

ingatlan 1/2 részébdl,



- a Cg.13-09-09-101853 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott Horizont Life Kft.-
ben 1év6 770.000 (Hétszazhetvenezer) forint néveértéka tzletrészebdl és

- aCg.13-09-078711 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott True Life Kft.-ben 1év6
2.190.000 (Kettémillio-egyszazkilencvenezer) forint névértékl Uzletrészebdl

végrehajtas utjan 23.000.000 (Huszonharommillio) forint és ennek 2007. oktéber
23-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mérték(i kamat kdvetelése erejéig

végrehaijtas utjan kielégitést keressen,

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett 900.000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kételezi az |. rend(i alperest, hogy az allami addhatésag felhivasara, a felhivasban
megjeldlt moédon és szamlara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem

rétt 129.400 (Egyszazhuszonkilencezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2012. januar 19-én kelt 1.G.40.144/2009/94.
szamu itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 23.000.000 forint tkét és ennek 2007. oktéber 23. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat. Megallapitotta, hogy az |I.
rendd alperes a fenti tartozas megfizetéséért a dr. Kapas Katalin koézjegyzo
14017/U/101/2009/8-HAV. szamu végzésében rogzitett hagyaték erejéig felel. A
felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte az I. rend alperest, hogy



fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.130.300 forint perkdltséget, tovabba a
Magyar Allamnak az adéhatdsag kiilén felhivasara 900.000 forint eljarasi illetéket,
ezen felul a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kulon
felhivasara 126.563 forint koltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
nap alatt a Il. rendd alperesnek 1.130.300 forint perkoéltséget, valamint a Ill. rend(
alperesnek 1.130.300 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az els6foku eljaras

soran felmerdilt tovabbi 90.100 forint kéltséget a Magyar Allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és - az
id6kdzben elhunyt - Horvath Laszlé barati kapcsolatban alltak egymassal. Horvath
Laszl6 2007. év elején kereste fel a felperest azzal a kéréssel, hogy készpénzre van
szliiksége. A felperes 2007. marcius 23-an a Magyar Kilkereskedelmi Bank Boraros
téri Fidkjabol kivette a megtakaritott pénzét és azt atadta Horvath Laszlonak. A
pénzatadasrol szold kézzel irt atvételi elismervény szerint 2007. marcius 23-an
Horvath Laszlo elismerte, hogy 6.000.000 forint 6sszeget atvett a felperestdl. A felek
a kolcson visszafizetésének hataridejét 2007. augusztus 31. napjaban jelolték meg.
Az atvételi elismervényen Horvath Laszld alairdsa szerepel, a pénzatadasnal a

szerz6do feleken kivil senki nem volt jelen.

2007. majus 21-én a fent megjeldlt helyszinen a felperes tovabbi 9.000.000 forintot
adott at Horvath Laszl6 szamara. A kézzel irt atvételi elismervényen Horvath LaszIé
alairasa szerepel, aki elismerte, hogy 6.000.000 forint kdlcsénh6z tovabbi 9.000.000
forintot vett at a felperestdl, ezért 15.000.000 forintot vallalt 2007. szeptember 15-ig
visszafizetni. Az elismervényben rdgzitésre kerilt, hogy a Full Life Kft. befektetési
szlkségletéhez vette at a kdlcsont. Az elismervényen Horvath Laszl6 alairdsan kivl
rogzitésre kerllt, hogy e kdlcson visszafizetési garanciajat a Full Life Kft. vallalja,
megerositi. A nyilatkozat alatt a Full Life Kft. pecsétje, tovabba Il.rend(i alperes neve
ugyvezetd igazgatd alairadsa lathatd. Az atvételi elismervényt Horvath Laszlé hozta

magaval, az atadasnal a felperesen és Horvath Laszlon kivil nem volt mas jelen.



2007. julius 2-an a felperes tovabbi 3.800.000 forintot adott at a fent megjelolt
helyszinen Horvath Laszlonak, aki a kézzel irt atvételi elismervényt elbre
elkészitetten hozta magaval. Ebben rogzitésre kerilt, hogy Horvath Laszl6 a Full
Life Kft. projektiehez magankodlcsont vett at a felperestél, ennek Osszege
19.000.000 forint, amelynek visszafizetési hatarideje 2007. szeptember 30. napja. A
korabbi elismervények érvényuket veszitik. Az elismervényen Horvath Laszlo
alairasa talalhat6. Rogzitésre kerllt tovabba, hogy a kdlcson visszafizetésére a Full
Life Kft. garanciat vallal. A nyilatkozaton a Full Life Kft. pecsétje és Il.rend(i alperes
neve névalairasa lathato. A pénz atadasanak idépontjaban a szerz6d6 feleken kivdl

mas nem volt jelen.

2007. julius 29-én a felperes tovabbi 3.800.000 forintot adott at Horvath Laszlé
szamara, a fent megjeldlt helyszinen, ahol rajtuk kiviill mas nem volt jelen. Horvath
Laszlé hozta az eldre elkészitett kézzel irt atvételi elismervényt, melyen rogzitésre
kerllt, hogy Horvath Laszldé a felperest6l tovabbi kdlcsont vett at a Full Life Kift.
orszagos haloézatanak muikddtetése céljabol. A kolcsdon végosszege 23.000.000
forint, a visszafizetési hatarid6 2007. oktober 23. napja. A korabbi elismervények
ervényuket vesztik. Az elismervényen Horvath Laszl6 aldirasa szerepel. Rdgzitésre
kerllt a Full Life Kft. azon megjegyzése, hogy a fenti 6sszeg atvételét megerdsiti. A
nyilatkozaton a Full Life Kft. 2 db pecsétlenyomata és Il.rendl alperes neve

névalairasa lathato.

Az elismervényeken Horvath Laszld névalairas Horvath Laszlotol szarmazik, de az
elismervények szévegét nem a néhai Horvath Laszlo irta. A 2007. majus 21., 2007.
julius 2. és 2007. julius 29. napjan kelt elismervényen rogzitett ,ll.rendd alperes
neve" néviras nem irbeszkozzel és nem kézirassal készllt, hanem alairas-bélyegzdo

és kék szinl bélyegz6 festék hasznalataval.

A 23.000.000 forint végosszegli kdlcsont Horvath Laszlé kdlcsbnvevd nem fizette

vissza a megjeldlt hataridében.



A Full Life Biztositaskozvetitd és Pénzligyi Tanacsadd Kft. neve 2007.
novemberében Horizont Life Biztositaskozvetit6 és Pénzigyi Tanacsado Kift.-re
valtozott. A tarsasag onallo6 cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviselbje 2004.
december 23-t6l 2007. julius 20-ig ll.rendl alperes neve volt, 2007. julius 20-tol -
2007. november 7-ig pedig Horvath Laszlo, aki 2008. oktober 28-an elhunyt.

2009. majus 12. napjan dr. Kapas Katalin koézjegyzdé 14017/0/101/2009/8-HAV.
szamu veégzésével néhai Horvath Laszl6 Béla hagyatékat: a Szazhalombatta,
beltertilet 1497/1 hrsz alatt nyilvantartott, ténylegesen Szazhalombatta, Pacsirta u.
9. szam alatt talalhat6é lakbhaz és udvar megnevezésl ingatlannak z-ed tulajdoni
illetéségét, tovabba a Horizont Life Kft. {Cg.13-09-101853} 740.000 forint névértéki
uzletrészét, valamint a True Rice Kft. {13-09-078711} 2.100.000 forint névértéki
Uzletrészét torvényes 6roklés jogcimén atadta az 6rokhagyd gyermekének, az |.
rendd alperesnek. A végzeés a kihirdetés napjan jogerore emelkedett.

Az els6foku birdsag az itéletében azt rogzitette, hogy a felperes a maddositott
keresetében azt kérte, koételezze a birésag az alpereseket 23.000.000 forint,
valamint ezen dsszeg utdn 2007. oktober 23-t6l a kifizetésig szamitott mindenkori
torvényes kamat medgfizetésére. Kérte tovabba az alperesek perkoltségben
marasztalasat. Keresetének jogalapjat az |. rendl alperessel szemben a Pik. 677.
és 679. §-aban, a Il. rendl alperessel szemben a Ptk. 339. és 6. §-aban rogzitett
rendelkezésekre alapitotta, mig a Ill. rend( alperessel szemben elsédlegesen
kdlcsdntartozds jogcimén, masodlagosan kezesi felelésség alapjan tartotta fenn.
El6adasa szerint a felperes Horvath Laszlonak dsszesen 23.000.000 forint kdlcsdnt
nyujtott, melyet az iratokhoz becsatolt teljes bizonyité ereji maganokiratok
igazolnak. Hangsulyozta, hogy az elismervényen Horvath Laszl6 aldirasa szerepel,
aki végintézkedés hatrahagyasa nélkll elhunyt, de a halalaig a kdlcsént nem fizette
vissza. Orékoése az |. rendd alperes, aki az 6rokhagyo tartozasaiért a hagyaték
erejéig felel. Megitélése szerint az |. rend( alperest terheli a felelésség, ha a
hagyaték nem fedezi a tartozast, a hagyatékban levd vagyontargyak értéke nem éri



el a kovetelés mértékét. Allaspontjia szerint az |. rend(i alperes bizonyitasi
kotelezettsége az 6rokolt vagyontargyak értékének igazolasa is.

A . rendl alperes ellen elGterjesztett keresetének ténybeli alapjaként azt
hangsulyozta, hogy a Full Life Kft. garanciat vallalt a kdlcson visszafizetéséért.
Allaspontja szerint a |l. rendi alperes, mint a Full Life Kft. ligyvezeté&je, felrdhatéan
jart el akkor, amikor azt nyilatkozta, hogy a kdlcson visszafizetéséert felelbsseget
vallal. Ezzel a felrbhaté magatartassal a felperesnek kart okozott, ezért a kdlcsdn és
a kamat erejéig kartéritési felel6sséggel tartozik Ramutatott arra, hogy az
elismervényeken Il.rendl alperes neve alairdsa szerepel, mellyel a felperest arra a
feltevésre inditotta, hogy nyugodtan adhat kélcsont Horvath Laszlonak, mert a Full
Life Kft. gazdalkod6 szervezet a kolcsdn visszafizetéséért mogottes felelésséget
vallal. A Il. rendi alperes elismerte, hogy a Full Life Kft.-ben alairasi pecsét késziilt
az alairas egyszerlsitése céljabol, igy az alairasi pecsét hasznalata ugyanolyan
hivatalos erdvel bir a kilsé személyek felé, mintha azt sajat kezlleg irta volna ala.
Amennyiben a Il. rend(i alperes sajat gondatlansaga miatt a pecsét a birtokabdl
kikerGlt, ez neki rohatd fel, és kimeriti a Ptk. 339. §-aban foglalt jogellenes
magatartas tényét. Hangsulyozta, hogy Horvath Laszlé és II. rendl alperes a
hazassaguk felbontasat kdvetben is kézdsen gazdalkodtak, az életkdzdsséguk
tovabbra is fennallt, ezért nem fogadhato el a Il. rendd alperes allitasa, hogy nem

tudott Horvath Laszl6 Uzleti Ggyeirdl, a kélcsdnszerzédésrol.

A felperes a lll. rend(i alperessel szemben a moddositott kereseti kérelmében a
kovetelés jogalapjat elsddlegesen kélcsdntartozas jogcimén, masodlagosan
kezesség alapjan tartotta fenn, melyet azzal kivant alatamasztani, hogy a 2009.
julius 29-i atvételi elismervényen Horvath Laszl6 ugy nyilatkozott, hogy a Full Life
Kft. szamara veszi fel a kdlcsont, és ebben az id6ben Horvath Laszlo volt a Full Life
Kft. Ggyvezetdje.

A felperes kérte, hogy a birdsag nyilatkoztassa a Ill. rendl alperest, van-e per
folyamatban kozte és az Egészséglgyi Minisztérium kozott, és az milyen

ugyszamon folyik. Ennek azért tulajdonitott jelentéséget, mert a per adataibdl



kovetkeztetni lehet arra, hogy néhai Horvath Laszlé milyen mddon, milyen célra
hasznalta fel az altala nyujtott kdlcsont, tovabba meghatarozza a hagyatékban lévo
Uzletrész értékét is. Kérte tovabba dr. Ligeti Laszlo tanukénti meghallgatasat arra
nézve, hogy a hagyatéki targyalason elhangzottak-e olyan adatok, amelyek jelen
ugyre, illetdleg a lll. rendi alperesnek az Egészségugyi Minisztériummal szemben
inditott perére vonatkoznak. Il.rend(i alperes neve Il. rendl alperes a hagyatéki
targyalason elmondta-e, hogy tud a perbeli pénz felvételérdl. Kérte, hogy a birdsag
keresse meg a T-Home telefontarsasagot annak igazolasara, hogy néhai Horvath
Laszl6 telefonjardl érkezett-e 2008. julius 22-én SMS Uzenet a felperes
telefonszamara, melyben elismerte a tartozasat. Kérte az alperesek kotelezését a
[ll. rendl alperes mérlegeinek becsatoldsara a kolcson felvétele napjatdl
kezd6db6en. Kérte, az |. és Il. rend(i alperesek nyilatkozzanak arrél, hogy a
hagyatékban levé ingatlanon fennall6 tartozas jelenleg milyen meértéka.
Inditvanyozta a Févarosi Birosag el6tt 2.P.20.308/2008. és 21.P.20.577/2008. szam
alatt folyd per iratainak beszerzését azon adatok megismerése végett, hogy a
Horizont Life Kft. milyen pénzeket hasznalt az Egészségugyi Minisztériummal kotott
szerz6dés alapjan kiépitendd haldzatra. A perbeli adatoknak - allaspontja szerint -
az uzletrész értékének meghatarozasa, valamint a Ill. rend( alperes

teljesitbképessége szempontjabdl tulajdonitott jelentbseéget.

Az |. rendl alperes a felperes moddositott keresetét nem ellenezte, hangsulyozta
azonban, hogy feleléssége, mint 6rokdsnek a Ptk. 677. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan all fenn. Erre figyelemmel a tartozas nem az 06rokdst, hanem a
hagyatékot terheli. Allaspontja szerint nem kell bizonyitania a hagyaték targyainak
ertékét, mivel az 6rokés a hagyaték targyaival felel, és a hagyaték targyai
megvannak. Az |. rend(i alperes elismerte, hogy az atvételi elismervényeken néhai

Horvath Laszl6 alairasa valodi.

A 1l. rend( alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta a kovetelés jogalapjat és
O0sszegszerliségét. Hangsulyozta, hogy a becsatolt iratokon szerepl6 alairas nem az
0 kézirasa, hanem egy bélyegz6tdl szarmazik, a névbélyegz6 hasznalata pedig nem



keletkeztet teljes bizonyitd ereji maganokiratot. Vitatta az okiratok valédisagat és az
abban foglaltak tényleges megtorténtét, a kdlcsonugylet létrejottét az 6rokhagyo és
a felperes kozott. Allaspontja szerint a kélcsdn jogviszony tényeit az okiratok nem
igazoljak. Hangsulyozta, hogy a felperes a Il. rend( alperessel szemben nem jeldlte
meg, hogy miben all az a jogellenes magatartas, amely a kartérités cimén el6adott
keresetét megalapozza, tovabba a biztatasi kar ténybeli alapjara sem tett el6éadast.
Vitatta az 0Osszegszerlséget is, figyelemmel arra, hogy a felperes altal csatolt
okiratokban kilénbdz6 dsszegek szerepelnek. A Il. rendl alperes az eljaras soran

azt allitotta, hogy 6 nem készitett névalairasi bélyegzét.

A lll. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét, allitotta, hogy Ill. rendl alperes nem vallalt kezességet a

kolcsonugyletben.

Az elséfoku birdsag tajékoztatta a felperest a bizonyitandd tényekrdl, mely szerint -
tobbek kozott - a felperest terheli annak bizonyitasa is, hogy a Il. rend( alperes a
szandékos magatartasaval vezette a felperest 6nhibdjan kivll arra a magatartasra,
amelybdl kar érte, melynek 6sszegszerliségét és az okozati Osszefliggést is
igazolnia kell. Ramutatott arra, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a
maganokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara
kotelezbnek ismerte el, feltéve, hogy a kidllitd az okiratot sajat kezlileg irta és
alairta. Ertékelte, hogy a Il. rendii alperes a Pest Megyei Birosag elétt 7. Fpk.13-
2008-000679 szam alatt folyé felszamolasi eljaras soran 2008. november 28.
napjan megtartott meghallgatdson elismerte, hogy a felperes altal csatolt
elismervényeken szerepld aldiras néhai Horvath LaszIétol szarmazik. A beszerzett
igazsagugyi szakértdi vélemény is megerdsitette az alairds valddisagat. Ezek
értékelése utan az elséfoku bir6sag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes
altal csatolt elismervényeken Horvath Laszl6 alairasanak valddisadga bizonyitott. Az
elismervényeket nem mindsitette teljes bizonyitdé ereji maganokiratoknak, de a

felperes altal csatolt tovabbi okiratok, valamint a felperes altal hivatkozott



mobiltelefon-lizenet szbévege, tovabba az 1. rend( alperes elismerése alapjan
bizonyitottnak itélte, hogy a felperes és néhai Horvath Laszlo kozott a

kolcsonszerz6dés létrejott és a pénzatadas megtortént.

Megallapitotta, hogy felperes 23.000.000 forint kolcsont adott néhai Horvath
Laszldnak azzal, hogy ezt az 6sszeget 2007. oktdber 23-ig kbteles visszafizetni. A
kdlcsdndsszeg visszafizetésének elmulasztasa miatt a kdlcsdnvevd késedelembe
esett, ezért a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan fizetési kotelezettsége keletkezett.
Ramutatott arra, hogy az |. rendd alperes, mint a néhai Horvath Laszl6 térvényes
Orokose, a Ptk. 677. § (1) bekezdésének c) pontja és a 679. § (1) bekezdése
alapjan a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a
hitelezOknek. Mell6zte a felperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, az
uzletrészekkel érintett gazdasagi tarsasagok mérlegeinek beszerzése, tovabba az
ingatlant terheld tartozasok felderitése vonatkozasaban, mert ezek az inditvanyok a
hagyaték értékének a megallapitasat szolgaljak. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 679. §
(1) bekezdése szerint ez csak abban az esetben lenne szikséges, ha a hagyaték
targyai vagy hasznai nem lennének az 6rokds birtokaban, és ezért az 6rokség
erejéig egyeb vagyonaval is felelne. A hagyaték értékének megallapitasa a jelen

pernek nem targya.

A 1l. rend(l alperessel szemben elbterjesztett keresetet megalapozatlannak itélte.
Idézte a Ptk. 339. § (1) bekezdésének szabalyat, mely szerint, aki masnak
jogellenes kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Kifejtett alldspontja szerint a felperes hivatkozasa nem alapozza meg a Il. rend(
alperes jogellenes magatartasanak megallapithatésagat, mellyel okozati
Osszefliggésbe lenne hozhaté a felperes kara. Nem a bélyegzd gondatlan 6rzése
okozta a felperes karat, de a bélyegz6 gondatlan 6rzésének ténye sem bizonyitott.
A bélyegz6 ugyan felhasznalasra kerllt, de azt a felperes sem allitotta, hogy a Il
rend(i alperes bélyegezte a nevét a csatolt elismervényekre. Ramutatott arra is,
hogy a Ptk. 6. §-a szerint a birosag a karnak egészben vagy részben valo



megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszeml
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybél 6t dnhibajan kival
karosodas érte. A felperes a biztatasi kar szabalyai szerint mindsithet tényallitast
nem adott el6, és nem is bizonyitott. Megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes
felelésségét megalapozd tényekre vonatkozéan a felperes semmilyen okszerd
bizonyitékot nem terjesztett el6, ennél fogva a bizonyitatlansag a Pp. 164. § (1)

bekezdése alapjan a felperes terhére esik.

Az els6foku birosag a Ill. rendli alperessel szemben elGterjesztett kereset
elbiralasakor figyelembe vette, hogy 2007. julius 29-én, a negyedik atvételi
elismervény alairasanak napjan, Horvath Laszlo a lll. rendl alperes ugyvezetdje
volt, de ez a tény még nem igazolja, hogy a 23.000.000 forintot a Ill. rendu alperes
torvényes képviseldjeként vette at. Erre a felperes is csak utdbb hivatkozott a
perben. Az elismervényeken Horvath Laszld, mint maganszemély kdlcsénvevd irta
ala a nevét, a Full Life Kft. megnevezésre kertilt, de nevében ll.rendl alperes neve
alairas-bélyegzéje szerepel. Eletszeriitlen, hogy ha Horvath Laszlo a Ill. rendii
torvényes képviseletében kivanta ezt a pénzdsszeget felvenni, akkor az
elismervényen tovabbra is feltlinteti Il.rendld alperes nevet képviseldként. Abbdl a
ténybdl, hogy Horvath Laszl6 a tarsasag céljara vette fel a kdlcsont, még nem
kovetkezik, hogy a felperes a tarsasaggal kotott kolcsdnszerzdédest. A |l rendd
alperes kezesseégvallalasa sem igazolt.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl. Megallapitotta, hogy a felperes az |. rend(i alperessel szemben
elGterjesztett kereset vonatkozasaban pernyertes lett. Az |. rend(i alperes a perre
okot adott, mert nem az els6 targyalason jelentette be, hogy a felperesi kereset
teljesitését nem ellenzi. Ebbdl kdvetkezben a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott 900.000 forint eljarasi illeték, az allam altal elblegezett 126.563 forint
Osszegl szakeértoi koltség és a felperes Ugyvédi munkadijanak megfizetésére is
koteles. Az Ugyvédi munkadijrol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdésének b) pontja alapjan hatarozott, és azt 890.000 forint + afa, azaz



0sszesen 1.130.300 forint 6sszegben hatarozta meg. A felperes pervesztes lett a |l.
és a lll. rendi alperesekkel szemben, ezért a jogi képviselGik munkadijat a felperes
koteles megfizetni személyenként 1.130.300 forint Osszegben. A Il. rend(
alperessel szemben elGterjesztett kereset vizsgalata soran felmerult igazsagugyi
szakért6i véleménnyel 0Osszefliggésben 90.100 forintot a felperes részleges
kdltségmentessége folytan és pervesztessegeére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13-14. §-a értelmében az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, és kérte annak részbeni
megvaltoztatasat. Kérte az |. rend( alperes altal megfizetendé perkdltseg
mértékének felemelését tovabbi 715.000 forinttal, mert véleménye szerint az
els6foku eljaras soran a felperes johiszemuien kérte a végrehajtasi jog bejegyzését
biztositasi intézkedésként az ingatlan-nyilvantartasba. A végrehajté a végrehaijtasi
jogot bejegyezte, de az |. és a Il. rendl alperesek a bejegyzést elrendelb
hatarozatot megfellebbezték, melynek soran a masodfoku birésag a hatarozatot
hatalyon kivlil helyezte és kotelezte a felperest a biztositasi intézkedéssel
kapcsolatos eljarasi koltségek viselésére. Az illetékbdl az adohatésag 50 %-ot
kérelemre elengedett, de az illeték masik felét koételes volt megfizetni. Ezen felll az
alperesek jogi képviseloje részére is ki kellett fizetnie tovabbi 360.000 forint
koltséget.

Fellebbezésében kérte még a Il. rendl alperessel szemben elutasito itéleti dontés
megvaltoztatasat és a Il. rendl alperes kotelezését, hogy az |. rendl alperessel
egyetemlegesen fizesse meg a kereset szerinti 0sszeget és annak kamatait,
valamint a perkdltséget.

Kérte tovabba a Il. és a lll. rend( alperes javara megitélt perkdltség mértékét 50 %-
ra leszallitani, hivatkozva arra, hogy mindkett6jiket ugyanaz a jogi képviselo
képviselte, és az azonos tényallas mellett nem kellett az tgyvédnek kétszeres
munkat kifejtenie. Inditvanyozta annak mérlegelését is, hogy a jogi képvisel6jik az

utolsé két targyalason nem jelent meg.



A felperes a 97-2. sorszamu fellebbezési indokolasban a II. rendl alperessel
szemben elGterjesztett keresete kapcsan fenntartotta azt az érvelését, hogy ha egy
gazdalkodd szervezet vezetbje alairas-bélyegz6t készittet, ugy felelésséggel
tartozik, hogy azt a tudomasa nélkul illetéktelenek ne hasznaljak. Amennyiben a Il.
rendd alperes nem szervezte meg az aldiras-bélyegz6 6rzését megfeleléen, ugy
felrbhatéan jart és a Ptk. 339. §-a alapjan a felperesnek kartéritési felelésséggel
tartozik. Tovabbra is allitotta, hogy az 0Orokhagydé és a Il. rend( alperes
hazassaganak felbontasa abbdl a célbdl toértént, hogy a hitelezbi igények
kielégitését meghiusitsdk, mert tovabbra is kdéz6s gazdalkodast folytattak. Ezt a
tényt igazolja, hogy a hazassag felbontasat kovetden vettek fel jelzalogkdlcsont az
ingatlanukra. Véleménye szerint az els6foku birésag nem mérlegelte kell6képpen
azt a tényt, hogy Horvath Laszl6 és a Il. rendl alperes kézdsen alapitottak a lll.
rendd alperes tarsasagot, abban mindketten tagok voltak, k6z6sen gazdalkodtak,
egymast kdvetden ugyvezetbk voltak. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
kovetelte meg a Il. és a lll. rendl alperestdl az Egészséglgyi Minisztériummal
folytatott pertk Ggyszadmanak bejelentését, €s ennek iratait sem szerezte be, holott
a felperes tudomasa szerint a tarsasag 400-500.000.000 forint 6sszegl kartéritési
igényt érvényesitett a minisztériummal szemben, amely nyilvanvaléan befolyassal
bir az lizletrész értékére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag azt sem mérlegelte
kell6 sullyal, hogy a Il. rendi alperes nem jelent meg személyesen a targyalasokon,
ezért a felperes nem tudott neki kérdéseket feltenni az altala relevansnak tartott

tények tisztazasa érdekében.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendi alperes is fellebbezett, melyben sérelmezte, hogy
az elséfoku birésag 6t marasztalta a torvényszék javara fizetenddé 126.563 forint
megfizetésére, tovabba a felperes részére 1.130.300 forint Ggyvédi munkadij
megtéritésére. Emellett kifogasolta az elséfoku itélet rendelkezd része masodik
bekezdésének megfogalmazasat is, melyet akként kért megvaltoztatni, hogy ,az
Orokhagyd tartozasaért a dr. Kapas Katalin kozjegyz6 végzésében rogzitett
hagyaték targyaival felel". Ramutatott arra, hogy a felperes nem megfelel6 tartalmu

keresetet terjesztett el6 vele szemben, é€s csak a 2010. november 16-ai targyalason



modositotta keresetét, mely szerint az |. rendl alperes az 6rokhagyo tartozasaiért a
hagyaték targyaival felel. A mddositott keresetet nem ellenezte. Megitélése szerint
ezen a targyalason kerllt abba a helyzetbe, hogy a megfeleléen elbterjesztett
keresetre érdemben nyilatkozzon. Korabban azért kellett a keresetet elleneznie,
mert a sajat vagyonara korlatlanul marasztalast kéré kereset nem felelt meg a Ptk.
idevonatkozé helytallasi  koételezettségnek. Véleménye szerint ebbél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes a perre okot nem adott, emiatt a Pp. 80. §
(1) bekezdése alapjan az I. rendl alperes koltségében a felperest kellett volna
marasztalni.

Az itélet rendelkez6 részének megvaltoztatasat a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan
kérte arra hivatkozassal, hogy az 6rokds a hagyatéki tartozasokért a hagyaték
targyaival felel a hitelezknek. A fenti felel6sségi szabaly értelmében az 6rdkos
elsédlegesen a hagyaték targyaival felel, és csak masodlagosan kerilhet sor a
hagyaték erejéig torteénd helytallasra. Jelen esetben a hagyaték targyai megvannak,
ezért az itélet rendelkez6 részének a fenti jogszabaly szerinti sorrendiséget kell

betartani.

A felperes a Gf/3. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében az I. rend( alperes
perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelmét ellenezte. Arra hivatkozott, hogy az I.
rendd alperes a pert megel6zéen 2009. aprilis 20-an irt levele ellenére elzarkozott
az igénye rendelkezésétdl, ezért kényszerilt perinditasra. Az elséfoku eljaras soran
az alperesek egységesen vitattdk, hogy az 6rokhagyd sajat kezlleg irta ala az
elismervényeket, ebbdl kdvetkezb6en a felperes keresetének elutasitdsat kérték.
Mindezek alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az |. rendl alperes
az els6 targyalason a keresetet nem ellenezte, illetbleg nem adott okot a

perinditasra.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az I. rendl alperes fellebbezése részben

megalapozott.



Az els6foku birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez szikséges relevans tényeket
helyesen allapitotta meg, és nagyobb részt helyes az abbol levont jogi
kOvetkeztetése is.

A Ptk. 679. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 6rdokés a hagyatéki
tartozasokért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a hitelez6knek.
Amennyiben a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai
nincsenek az 06rdkds birtokaban, annyiban az 6rokds oOroksége erejéig egyeb

vagyonaval is felel.

Az 6rokosok tehat, mint ingyenes jogszerzok, fészabalyként felelnek az 6érokhagyo
tartozasaiért. Az 0Ordkhagyo hitelezbinek kielégitésére szolgal mindaz, ami az
Orokosre hagyatékként atszall. Az 6rokosok felel0ssége elsédlegesen a hagyatéki
targyakért all fenn, melynek allaga megallapithaté a hagyatékatado végzésbél, de
bizonyithatd az is, hogy az atadott hagyatékon felil mas vagyontargyak is a
hagyatékhoz tartoztak. A hagyatéki tartozasért vald feleldsség modja elsédlegesen
a hagyatékkal valo felelésség, azaz az 6rokds a hagyaték targyaival és annak
hasznaival (cum viribus) felel a hitelezének, mert az 6rékhagyd hitelezéjének
kielégitésére az 6rokhagyo vagyona szolgal. Az 6rokds tehat a hitelezével szemben
csak azzal felel, ami az o6rbkhagyonak a rendelkezésére allt a hitelezdk
kielégitésére. Ez az indoka annak, hogy a hitelezbnek mar a kdvetelés
érvényesitésekor meg kell jeldlnie azokat a vagyontargyakat, amelyekbdl, illetéleg
amelyek hasznaibdl kielégitést kivan keresni. Tekintettel arra, hogy az ilyen perben
a kovetelés fennalldsan kival az is eldontésre keril, hogy a per targyava tett
vagyontargy a hitelez6 kielégitésének alapjaul szolgal-e, az itélet jogereje nem zarja
ki, hogy a hitelez6 ujabb pert inditson akkor, ha olyan vagyontargyat tesz a per
targyava, amelynek a hagyatékhoz tartozasa még elbiralasra nem kerdlt.

A Legfelsébb Birésag PK 192. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasaban

ramutatott arra, hogy a hagyaték targyaival és annak hasznaival val6 felel6sség



esetén a marasztald itélet rendelkez6 részében meg Kkell jeldlni azokat a
vagyontargyakat, amelyekbdl, illetéleg amelyeknek hasznaibdl a hagyatéki hitelez6
- végrehajtas utjan - kielégitést kereshet. A Ptk. 679. §-anak (1) bekezdésének elsé
mondata annyit jelent, hogy a hagyatéki hitelezd elsédleges igénye arra terjed ki,
hogy kovetelését - végrehajtas utjan - a hagyatéki vagyontargyakbodl és azok
hasznaibol elégitse ki. A hitelezOGnek mar a kdvetelés érvényesitésekor meg kell
jelélnie azokat a vagyontargyakat, amelyekbél, illetve amelyek hasznaibdl
kielégitést kivan keresni, ebbdl kdvetkezik, hogy a kérdéses vagyontargyakat az
itéletben is meg kell jelélni, mert az a hagyatéki hitelezd jogszer(i igényének a
meghatarozasahoz tartozik. Az itélet rendelkez6 részében meg kell hatarozni azt,
hogy a hitelez6 a megjeldlt vagyontadrgyakbdl milyen 6sszeg erejéig kereshet
kielégitést (Pp. 216. §).

Amennyiben a hagyaték targyai az 6rokos rendelkezésére allnak, csak az 0rokos
térhet el a fentiekben kifejtett felelésségi mddozattdl, ha vallalja, hogy tovabbi sajat
vagyonat is a kielégités alapjava teszi, mert el akarja kerllni azt, hogy a hagyatéki
vagyontargyakra vezessenek veégrehajtast. llyen jogosultsdg az O6rokhagyo

hitelez6jét nem illeti meg.

Helyesen hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy jelen perben a felelésségének
megallapitasat a felperes a Ptk. 679. § (1) bekezdése elsé fordulata alapjan, a
hagyaték targyainak megjeldlésével terjeszthette el6. Az els6foku birdsag az itélet
indokolasaban helytelenll jeldlte meg az I. rendi alperessel szemben elbterjesztett
keresetet, amelyet a felperes a 2010. majus 20-an érkezett 36. sorszamu
beadvanyaban - tartalmilag - kdvetkezéképpen modositotta: az |. rendl alperes
felel6sségét a birdsag a Ptk. 679. § (1) bekezdése szerint oly mddon allapitsa meg,
hogy a kolcsOntartozasért a hagyaték targyaival, azaz a szazhalombattai
ingatlanban [évd tulajdoni részével és a megjeldlt két tarsasagban meglévo
uzletrészével felel. A felperes tehat az |. rend( alperesnek a felelésségét csak a
hagyaték targyaival kérte megallapitani (azok hasznaival nem), amely kereseti

kérelemhez a birésag kotve van a Pp. 215. §-a alapjan. A felperesnek az I. rend(



alperessel szemben érvényesitett keresete az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas és az abbdl levont jogkdvetkeztetés szerint megalapozott volt. Az elsé6foku
itelet 8. oldalanak 5. és 6. bekezdésében az elsdfoku birésag is a fentieknek
megfeleléen fejtette ki indokait, de a rendelkez6 részben helytelenil fogalmazta
meg, ezért azt a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval

megvaltoztatta.

A felperesnek a Il. rendli alperessel szemben elGterjesztett keresete
megalapozatlan volt, amelynek jogi indokait az els6foku birésag részletesen és
pontosan kifejtette, érvelésével a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett,
ezért az itélet fellebbezett részét e vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése és
254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birosag nem kovetett el lényeges eljarasi szabalysértést, amikor a
felperes - sziikségtelen tények tisztazasara iranyuld - bizonyitasi inditvanyainak
foganatositasat mellézte, mert - ahogy a Févarosi [télétabla a 2010. szeptember 14-
én kelt 13.Gpkf.44.402/2010/2. szamu végzésének indokolasaban is ramutatott - az
az Orokos, akit az 0orokhagyo tartozasaért az oOrokhagyd hitelezbje felé a
rendelkezésre all6 hagyatéki vagyontargyakkal cum viribus felelésség terhel, a
felelésségét megallapitd jogerds itélet végrehajtasa soran azt lesz koteles tirni,
hogy a hitelez6 a kdvetelését a hagyaték targyaibdl kielégitse. A vagyontargyak
értékelése nem feladata a birdsagnak és azt az itélet rendelkez6 részében sem kell
megjeldlnie. A végrehajtasra tartoz6 kérdés, hogy a kdvetelés végrehajtas utjan
kielégithet6-e a meghatarozott vagyontargybdl.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes perkoltség felemelésére iranyuld
fellebbezése is megalapozatlan volt. A felperes az elséfoku eljaras soran
keresetlevelével egyidejlileg pénzkdvetelés biztositasara iranyuld intézkedeés
elrendelését kérte. Az els6foku birdsag a 2009. oktdber 16-an kelt 3. sorszamu
végzésevel a pénzkdvetelés biztositasat a perben érintett ingatlan '2-ed tulajdoni

hanyadat érint6 hagyaték erejéig a Vht. 187. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan



elrendelte. Az alperesek fellebbezése folytan eljaré6 Févarosi [télétabla a 2010.
szeptember 14-én kelt 13.Gpkf.44.402/2010/2. szamu hatarozataval az els6foku
végzést megvaltoztatta, és a felperes biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelmét, mint alaptalant elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizesse meg a
200.000 forint elséfoku eljarasi illetékbdl és a 175.000 forint masodfoku eljarasi
illetékbdl allé perkodltséget. Ebbél kdvetkezb6en megallapithatd, hogy a felperes
alaptalan kérelme miatt merllt fel a fellebbezésében sérelmezett - illetékbdl és
végrehaijtasi koltségbdl ered6 - 715.000 forint 6sszegli kdltsége, amelyet a Pp.77-
81.§-aiban részletezett eljarasi szabalyok alapjan nem harithat at az |. rendi

alperesre.

A Févarosi itélétabla a felperesnek a Il. és a Ill. rend(i alperesek jogi képviseléjének
munkadijabadl allo perkoltség mérséklése targyaban elGterjesztett fellebbezését sem
talalta megalapozottnak. A Ill. rendl alperes az elsé6foku eljarasban 2010. marcius
10-t6l kezd6dben jart el jogi képviselbvel, meghatalmazottja a Peszlen és Mészaros
Ugyvédi Iroda volt. Az |. és a Il. rendii alperesek 2010. aprilis 8-an bejelentették,
hogy a Peszlen és Mészaros Ugyvédi Irodanak adott megbizasuk megsziint, és
meghatalmazast adtak dr. Papp Janos lUgyvédnek a tovabbi jogi képviseletre.
Valétlan tehat az a felperesi hivatkozas, hogy a Il. és a Ill. rendl alperes jogi
képviselbje azonos személy. A Il. és a lll. rend(i alperesek a pernyertességik miatt
személyenként igényelhetik az 6ket megilletd perkoltség megtéritését a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. A naluk felmertlé Ugyvédi munkadij mértékét az elséfoku
birdsag az altala hivatkozott rendelet szabalyai figyelembe vételével, a
pertargyérték és a kifejtett ligyvédi tevékenység értékelésével helyesen hatarozta

meg.

Az |. rendd alperesnek a perkdltségviselés aldli mentesitésre vonatkozo
fellebbezése szintén megalapozatlan. A felperes a 36. sorszamu beadvanyaban
pontositotta, hogy az I. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetében a
hagyaték targyaival torténd helytallasi kdtelezettség megallapitasat kéri. Az . rend(

alperes ezt kovetéen még a 2010. november 16-an megtartott folytatdlagos



targyalason sem ismerte el a keresetet, mert ahhoz a feltételhez kététte az érdemi
elismerd nyilatkozatat, hogy a felperes igazolja néhai Horvath Laszlé orokhagyo
alairasanak valddisagat. Ez az ellenkérelem nem értelmezhet6 ugy, hogy az |I.
rendd alperes a vele szemben elGterjesztett keresetet nem ellenezte,
sziikségszerlien maga utan vonta a szakeért6i bizonyitast, ezért a perkoltségviselés
meghatarozasakor a Pp. 80. § (1) bekezdésének rendelkezése nem volt
alkalmazhat6. Az |. rendl alperes a perre, valamint a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsara okot adott, emiatt a pervesztességével 6sszefliggd elséfoku eljarasi
koltséget neki kell viselnie, amelynek mértékét az elséfoku birdsag helytalléan

hatarozott meg.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, az I. rend(i alperes fellebbezése
részben sikeres. A Il. és a lll. rend(i alperesek a masodfoku targyaldson nem
jelentek meg, fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6, igy
szamitasba vehet6 koltségik nem mertlt fel. A felperes az elséfoku birosag 98.
sorszamu veégzésével személyes koltségmentességben részesilt, ezért a
jogorvoslati kérelme miatt feljegyzett 900.000 forint fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint. Az |. rendl alperes
illetékfeljegyzési jogot kapott, azonban az elséfoku perkoliség-viselés
megvaltoztatasara vonatkozd fellebbezése sikertelen volt, ezért a sérelmezett
perkoltségnek megfelelé fellebbezési érték alapjan feljegyzett 129.400 forint
fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allamnak az illetékekrél sz6lé 1990. évi
XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. junius 22.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnodke

Dr. Volein Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird
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