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A Kuria a dr. Szabd Csaba lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Knorr Janos lgyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Szolnoki Munkatligyi Birdsdgnal 3.M.186/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.21.495/2010/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett mdsodfoku hatarozat ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birésag 4.Mf.21.495/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget.A feliilvizsgdlati eljardas illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében hatdrozott idejdi munkaviszonya jogellenes
megszilintetésének megallapitdsat, és az Mt. 88. § (2) bekezdés
alapjan &6t havi 4dtlagkeresetnek megfeleld 895.000 forint, valamint
az Mt. 100. § (4)  bekezdés alapjan két havi d4dtlagkereset
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.A Szolnoki Munkaligyil
Birdsdag 3.M.186/2010/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Régzitette, hogy 64.400 forint illetéket az 4dllam
viseli, a perkdltségrdl vald déntést melldzte.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes mint rendelkezésre 4llasi tdmogatdsban részesiilé személy
részére kézcélu foglalkoztatds keretében K.K.E. kézfoglalkoztatds-—
szervezd a Polgarmesteri Hivatal A.I.0.-n adminisztrativ
munkakdrben térténd foglalkoztatdsra tett ajanlatot. 2010. februdr
23-dn dr. F.E. okmdnyiroda vezetd tajékoztatta a felperest arrodl,
hogy a jogviszony létesitésérdl, az alkalmazdsrol a munkdltatdi
jogkdért  gyakorld polgarmester  dént. K.K.E. elbkészitette a
munkaszerzd&dés tervezetét, amelyet a felperes 2010. februdr 25-én
aldirt. Ebben a munkavégzés helyeként J. Varos Onkormdnyzata,

munkakdérként pedig adminisztrdtor megnevezés szerepelt. A
munkaszerzddés azt is tartalmazta, hogy a munkaviszonnyal
kapcsolatban a munkdltatdi jogkdért a polgdrmester gyakorolja.A
munkaszerzddés aldirdasat kévetden a renddérség hivatalos

értesitésébdl az okmanyiroda vezetdje tudomdst szerzett arrdl, hogy
a felperest 1ittas Jjarmivezetés miatt meggyanusitottdk, vezetdi
engedélyét a helyszinen bevontdk. Emiatt a munkdba allitdsdra 2010.
mdrcius 1-jén nem keriilt sor, részére a kézfoglalkoztatds szervezd
mas munkakdért keresett. 2010. mdrcius 9-én a L.J.E.SZ.G. portds
munkakér elldtdsdra kapott ajanlatot, amelyet a felperes nem
fogadott el. Még e napon tajékoztattak arrdol, hogy 2010. marcius
10-én munkdra jelentkezhet a J. Polgdarmesteri Hivatal A.I.-n. A
felperes azonban a munkdt nem vette fel, ezért a kdzszolgdltatds



szervezd 2010. mdrcius 11-én felhivta irdsban, hogy munkavégzés
céljabol haladéktalanul jelentkezzen a J. Varos Polgdarmesteri
Hivatalban. A felperes ezt az iratot nem vette Aat, az ismételt
felhivdast 2010. marcius 16-dn  kézbesitették a részére. A
munkahelyén ezt kdévetden sem jJelent meg. 2010. marcius 17-ei
érkeztetéssel keresetet nyujtott be a munkaiigyi birdsdghoz.Az
alperes 2010. mdrcius 22-én rendkiviili felmonddssal megsziintette a
felperes munkaviszonydt arra hivatkozdssal, hogy a munkahelyén
2010. marcius 1. és 2010. mdrcius 22. kézdtt nem végzett munkAat.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a

munkaviszonyat szoéban, igy  jogellenesen, mar a rendkiviili
felmondast megeldzden megsziintette. Ezt a munkaligyi birdsag a
lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjan nem taldlta
megallapithatdnak. A munkdltato részérdl a munkaviszony

megszintetésével kapcsolatos déntés, Jjognyllatkozat megtétele a
munkdltatoi jogkdr gyakorld polgdarmester jogosultsdga volt, aki a
munkaszerzddést is aldirta. Ezen jogkdr hidnyadban a
kbzfoglalkoztatds szervezd és az okmanyiroda vezetdje nyilatkozatai
nem értelmezhetdk akként, hogy  barmelyikiik is a felperes
munkaviszonyadt meg kivdnta volna szintetni.

Az elsdéfoku birdsdag utalt arra, hogy az eredeti elképzelés szerint
a felperesnek kdézvetlen munkahelyi vezetdje lett volna F.E.
okmanyiroda vezetd, akinek igy a munkavégzéssel kapcsolatban
konkrét utasitdsi jogkdére volt. Ezen jogkdrében eljarva utasithatta
a felperest arra, hogy a konkrét munkavégzési  helyen, az
okmanyiroddn a munkdt marcius 1-jén ne vegye fel. Ezen nyilatkozat
azonban nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes munkaviszonydat
megsziintette volna.A felajdnlott portdsi munkakdért a felperes nem
fogadta el, igy a munkaszerzddését erre nézve nem modositottak. A
polgdrmesteri hivatal addigazgatdsi irodajan felajanlott
adminisztrdtori munkakdér ugyanakkor a munkaszerzdédésben
foglaltaknak megfelelt. E munkakérben vald tényleges munkavégzés a
felperes magatartdsa miatt hiudsult meg. Az Mt. 3. § (1) bekezdés
alapjan a felperestdl elvdarhato lett volna, hogy nyilatkozzon a
masodik munkakdér felajanldsdara, és kozélje, miért nem kivanja a
munkat felvenni. Elvdrhatd lett volna az 1is, hogy a munkdltatodi
jogkdrgyakorld polgdrmesterhez forduljon.A felperes fellebbezése
folytdn eljdrt Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.21.495/2010/3. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a le nem rott 64.400 forint
eljardsi illetéket az adllam viseli.A megyei birdsdg alldspontja
szerint az elséfoku birdsdg a felek altal inditvdnyozott
bizonyitdst lefolytatta. A ténydlldst a bizonyitékok helyes
mérlegelésével 4allapitotta meg, a levont jogkdvetkeztetése 1is
helytdlloé.Alaptalannak taldlta a felperes érvelését, miszerint nem
volt tudomdsa arrdél, hogy felette a munkaltatdi  jogokat a
polgarmester gyakorolja. K.K.E. a tanuvallomdsdban eldadta, hogy a
felperest tdajékoztatta arrdl, hogy a munkaszerzddést munkdltatoi
jogkér- gyakorloként a polgdrmester fogja aldirni. A munkdaltatdi



jogkérgyakorld személyét a munkaszerzddés 1is tartalmazza.Dr. F.E.-
nek nem volt erre jogkdére, de nem 1is tett a munkaviszony
megszintetésére irdnyuld nyilatkozatot. Az a tény, hogy a
felperesnek ezt kévetden a kdbzfoglalkoztatds szervezd portdsi
munkakort ajanlott fel, ugyancsak nem utal a munkaviszony
megsziintetésére.Az Mt. 76. § (5) bekezdésben foglalt sziikséges
tartalmi elemekben a felek a 2010. februdr 23-ai munkaszerzddésben
megdllapodtak, abban munkavégzési helyként J. Vdros Onkormdnyzata,
munkakérként pedig adminisztrdtor szerepelt. A munkaszerzddésben
foglaltaknak megrfelelt, hogy az alperes a felperest az
addéigazgatdsi iroddn kivanta adminisztrdtorként foglalkoztatni. A
felperes azonban munkavégzés céljabol felhivds ellenére nem jelent
meg alperesnél.A megyei birdsdg egyetértett az elsbfoku birdsdg
dllaspontjdval, miszerint a felperes munkaviszonydt az alperes
2010. marcius 22-ei rendkiviili felmondassal sziintette meg. A
munkaviszonya ezt megeldz8en fenndllt. A rendkiviili felmonddst a
felperes nem tamadta és ennek jogszeriségét a birdsdgok nem
vizsgdlhattdk.A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdt, az alperes keresete szerinti marasztaldsdt kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és U7
eljdrds lefolytatdsat'" kérte arra hivatkozdssal, hogy az eljaro
birdsdagok a polgarmestert, mint munkdltatdi jogkdrgyakorldt nem
hallgattdk meg, ezért a jogerds doéntés megalapozatlan. Hivatkozdsa
szerint ez eljdré birdsdagok az Mt. munkaviszony megszintetésére
vonatkozdé rendelkezéseit tévesen alkalmaztdk, nem vették figyelembe
az Mt. 74. § (2)  bekezdésében foglaltakat. A munkaszerzddés
megkdétése eldtt ugyanis az okmanyiroda vezetdjével targyalt, a
munkaszerzd&dés megkétését kévetden pedig K.K.E. a felperest arrol
tajékoztatta, hogy nem veheti fel a munkdt a munkaszerzddés
szerinti munkakdrben.

A tanuként meghallgatott dr. F.E. (egybehangzdan  dr. B.N.
vallomdsdval) arrdl nyilatkozott, hogy ugy déntdtt, a felperes az
okmdnyirodaban nem dolgozhat. E déntést tehdt nem a munkdltatdil
jogkdr- gyakorld polgdrmester, hanem dr. F.E. hozta meg. A felperes
tehdt alappal kévetkeztethetett az eljard személy jogosultsdagdra a
munkaviszonya megszinése kapcsdn. A felperes dlldspontja szerint
ugyanis az Uj munkakdér és munkahely felajanldsa, valamint a
kbzvetlen munkahelyi vezetd azon kijelentése, hogy a munkaszerzddés
szerinti munkahelyen nem dolgozhat, azt jelentette, hogy a felperes
munkaszerzddés szerinti munkaviszonya megszint. A masik
adminisztratori munkakdérre vonatkozd ajanlat pedig nem a mar
meglévé munkaviszony folytatdsdra, hanem egy Uj munkaviszony
létesitésére vonatkozott. Az Mt. 87. § (2) bekezdése alapjan a
munkaviszony megsziintetése jogszerilen csak irdsban térténhet, erre
azonban a tényleges déntést hozo dr. F.E. részérdél nem keriilt sor.
Arra pedig, hogy nem & hozta meg e doéntést, a polgdrmestert nem
hallgattdk meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban



tartdsdra irdnyult.A Kairia a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §
(1) bekezdés alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.A feliilvizsgdalati
kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé felililvizsgalati kérelem, valamint a felililvizsgalati
ellenkérelem keretei ké6zétt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjan.

Az eljardé birdsdagok a keresetlevél és a felperes nyilatkozata
alapjan a perben csak azt vizsgdlhattdk, hogy a 2010. marcius 22-ei
rendkiviili felmonddast megeldzdéen a felperes munkaviszonyat az
alperes megsziintette-e. A rendkiviili felmonddssal szemben keresetet
a felperes nem nyujtott be, igy annak vizsgdlatdra az elsdé-, és a
masodfoku eljdrdsban nem keriilhetett sor [Pp. 215. § és 253. § (3)
bekezdés].

A felek a perben nem vitattdk, hogy a munkaszerzddés felperes
dltali 2010. februdr 25-ei aldirdsdval a munkaviszony létrejétt J.
Vdros Onkormanyzata munkavégzési helyen adminisztrdtor munkakdrre,
és hogy a felperes a munkat 2010. madrcius 1-jén dr. F.E.
utasitdsdra nem vette fel. Az eljadrd birdsdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjdn az okirati bizonyitékokat, a tanuk vallomdsdt és a
felek nyilatkozatat egybevetve helyesen dllapitottak meg a
ténydalldst és okszerid kovetkeztetést vontak le ebbdl arrdl, hogy
dr. F.E. ezen nyilatkozata nem mindsiilt a felperes munkaviszonya
megszintetésének. Az eljard birdsdgok e déntésiiket a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden jogszerilen megindokoltdk. Helytdalldan
értékelték az eljard birdsdgok azt a kdoriilményt e kdérben, hogy a
munkdltato képviseletében eljdré kézfoglalkoztatds szervezd a
felperes részére két mdsik munkakért is felajdnlott. Igy tehdt a
munkdltatot korabban a felperes kézvetlen feletteseként és utasitds
addsra jogosultként képviseld dr. F.E. azon nyilatkozata, hogy a
megbeszélt munkavégzési helyen, az okmdnyirodaban munkdra nem kell
jelentkeznie, nem mindsiilt az alperesnél fenndlld munkaviszony
megszintetésére irdanyuld jognyilatkozatnak. Dr. F.E.-nek ilyen
jognyilatkozat megtételére vald jogosultsdgdara a felperes alappal
nem koévetkeztethetett a birdsagok dltal helyesen értelmezett, a
munkdltatoli jogkdérgyakorld személyérdl térténd munkaszerzddésbeli
téajékoztatdsra, dr. F.E. és K.K.E. jegyzd8kényvben foglalt
tantuvallomdsdra tekintettel. A szintén a munkdaltatd képviseletében
eljdré K.K.E. 4dltal a felperes foglalkoztatdsa érdekében tett
munkakdr- és munkahely felajanlasi nyilatkozatok mar a létrejott
munkaviszony e  kdOrben térténd modositdasdra irdnyultak, nem
tekinthetdk a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
nyilatkozatnak. Azt tévesen értelmezte a felperes munkaviszony
létesitésére irdnyuld uj ajanlatnak.

Miutdn a munkdaltatdo részérdl nem tdértént a rendkiviili felmonddst
megeldzden a munkaviszony megsziintetésére intézkedés, igy nem volt
sziikséges a polgdrmester meghallgatdsa, de 1ilyet a felek az
elséfoku eljdrdsban nem 1is 1inditvdnyoztak, a masodfoku eljdrdsban
pedig erre a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjdan nem volt lehetdséqg.



A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

A perkéltségrdl sz46lé rendelkezést a Pp. 78. § (1) bekezdésén
alapul.A felperest megilletd  munkavdallaloi kéltségkedvezmény
folytdan a le nem rdétt feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eléadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



