Mfv.I.10.753/2011/5.szam

A Kuria a dr. Molndr Péter ligyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a dr. Acs Imre iligyvéd &ltal képviselt alperes ellen
kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt a Pécsi Munkalgyili Birdsdgnal 2.M.751/2010. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg
1.Mf.20.392/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kdiria a Baranya Megyei Birdsdag 1.Mf.20.392/2011/3. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartija.Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg
felpereseknek - tizendét nap alatt - egyenként 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgdlati kd&ltséget.A le nem roétt felililvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperesek felmentés jogellenességének megallapitdsa és
jogkdvetkezményeli alkalmazdsa I1rdnt nyujtottak be keresetet. A
Pécsi Munkaiigyi Birdsdg 2.M.751/2010/6. szdamu itéletével

megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperesek kézalkalmazotti jogviszonydt, ezért az I.r. felperes
szamdra 2.329.632 forint, mig a II.r. felperes részére 2.434.300
forint megfizetésére kdteles. Kbtelezte tovabba az alperest 238.000
forint perkdltség megfizetésére.A munkailigyi birdsag altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperesek pedagdogus munkakdrben
dolgoztak az alperes baksali tagiskolajdban. Az alperes fenntartodja
a P.T.K.T.T.T. 2010. dprilis 7-én az elldtott feladatok csdkkenése
miatt a baksai tagiskolaban egy napkdbzis csoport, és egy
tanuldszobai csoport megsziintetésérdl hatdrozott, emiatt
létszdmcsbkkentés végrehajtdsdnak  szilikségességérdl déntott. A
hatdrozat meghozataldt megeldzdben 2010. februdr 22-én a tdrsuldsban
résztvevd Onkormanyzatok polgdrmesterei nyilatkozatot adtak arrodl,
hogy a létszdamcsbkkentéssel érintett 4dlldshelyen foglalkoztatottak
jogviszonyban téltétt ideje folyamatossdganak megszakitdsa nélkiili
foglalkoztatdsdra nincs lehetdség. 2010. mdrcius 1-jén a baksai
tagiskoldaban a helység polgdrmestere tajékoztatta a tantestiilet
tagjait a varhatd személyi leépitésrdél. Az érintett pedagdgusok
megnevezésére nem keriilt sor.

A tagiskola vezetdje 2010. mdjus 6-dn a kbzalkalmazotti jogviszony
megszintetésére vonatkozo nyilatkozatokat adott 4at a felperesek
részére. Az indokolds szerint a kézalkalmazottak jogviszonya a Kjt.
30. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriil megsziintetésre a b.
tagiskoldban végrehajtandod dtszervezés miatt. A tovabbi
foglalkoztatdsukra nincs lehetdség. Irdsban tdjékoztattdk Jket
arrol, hogy az 1iskolai végzettségliknek és szakképzettségiiknek
megfeleld mdsik betdltetlen munkakdér felajdnldsdra nincs lehetdségqg.
A felmentés kézlését megeldzden a felpereseket a munkdltatd nem



tajékoztatta a munkakér felajdnldsi  lehetdségrdl.A munkaligyi
birdsdg altal levont jogkévetkeztetés szerint az alperes valds és
okszerd 1indokokkal sziintette meg a felperesek kbzalkalmazotti
jogviszonyat a fenntarto déntése alapjan. Ugyanakkor nem
tajékoztatta a munkakdér felajdnldsi lehetdségrdl egyik felperest
sem. A kézalkalmazott két munkanapon beliil kdételes nyilatkozni
arrél, hogy kéri-e a munkakér felajanldsat, 1igenld nyilatkozata
alapjdn a munkdltato a munkakér felajdnlds ligyében kdételes
haladéktalanul megkeresni a fenntartdéjdt, illetve az 1rdnyitdsa
alatt 4116 munkdltatot. Felmentésre csak akkor keriilhet sor, ha a
munkakér felajanlds betdltetlen munkakdr hidnydban nem lehetséges,
vagy a végzettségének, szakképzettségének, szakképesitésének és
egészséqgi dllapotanak megfeleld masik munkakdérbe térténd
dthelyezéséhez, illetve kinevezése mddositdsahoz nem jarul hozzda. A
munkdltatoé legaldbb tiz nappal a felmentés kézlésének tervezett
idépontja eldtt irdsban kételes tdjékoztatni a kdbzalkalmazottat a
felajdnlhaté munkakdrdkrdl. Ha nincs felajdnlhaté munkakdr, errdl
is tdjékoztatni kell a kézalkalmazottat, és ezt a tényt a
felmentést tartalmazd iratban a munkdltatdénak fel kell tiintetnie.
Nem sziintethetd meg felmentéssel azoknak az azonos munkakdrt
betbltds kézalkalmazottaknak a jogviszonya, akik egylittesen irdshban,
egy nyilatkozatban foglaltan kérik kinevezésilikben a munkaidd
mértékének olyan tartalmi mdédositdsdt, hogy munkaidejiik egylittes
mértéke ne haladja meg a tervezett  felmentéssel érintett
kbzalkalmazotti 1étszdamhoz kapcsolodd érvényes munkaidd mértékének
a felét. A munkdltatonak a felmentés kézlésének tervezett iddpontja
eldtt tiz nappal errdl 1is tdjékoztatnia kell a kézalkalmazottat,
tovdabba a tervezett felmentéssel esetlegesen érintettek nevérdl,
valamint a munkakdérbék megnevezésérdl, és a kinevezés modositdssal
megdllapitott munkaidd mértékének felsd hatdardrol. A munkdltatd nem
adott tajékoztatdst sem a munkakér felajdnlds, sem a részmunkaidds
tovdbbfoglalkoztatds lehetdbségérdl. A munkakdér felajdnlasra
vonatkozé eljdrds 1lényege a kdézalkalmazott személyére vonatkozo
tovdabbfoglalkoztatdsi lehetdség megkeresése, illetdleg felajanlasa.
Ennek az eljdrdsnak a lefolytatasdt nem potoljdk az alperes altal
csatolt nyilatkozatok, amelyeket a felmentést megeldzden tdobb
hoénappal a munkaltatd konkrét megkeresése hidnydban &dllitottak ki,
amikor még déntés nem sziiletett a Ilétszdmcsbkkentéssel érintettek
személyérdl.A részmunkaidds tovabbfoglalkoztatds lehetdségére
vonatkozdé  eljdrds lefolytatdsat a munkdltatd nem igazolta,
megdllapithatdé, hogy azt nem folytatta le.A kézalkalmazottil
jogviszony felmentéssel toérténd megsziintetésére csak a Kjt. 30/A-
C.$-aiban meghatdrozott eljdrds lefolytatdsdt kévetden keriilhet
sor, melyet alperes elmulasztott, ezért a felperesek jogviszonydt
jogellenesen sziintette meg.Az alperes fellebbezése folytdn eljart
Baranya Megyei Birdsdg a munkailigyi birdsag itéletét helybenhagyta
(1.Mf.20.392/2011/3. szamu 1itélet). Kételezte az alperest, hogy
fizessen meg felpereseknek személyenként 60.000 forint masodfoku
perkéltséget. A fellebbezést alaptalannak taldlta, a munkaligyi



birésdg a ténydlldst helyesen 4allapitotta meg, amibdl helytdallo
kévetkeztetést levonva megalapozott déntést hozott. Egyetértett az
elsdfoku birdsdg dltal kifejtett indokokkal. Rdmutatott arra, hogy
csak abban az esetben sziintetheti meg a munkdltatd a kézalkalmazott
jogviszonyat a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha
maradéktalanul betartja a Kjt. 30/A - 30/C. §-okban foglalt
rendelkezéseket. Ennek nem felelt meg a 2010. mdrciusban tartott
tajékoztaté, sem pedig a polgarmesterek 4dltal 2010. februdr 22.
napjdn irdsba foglalt nyilatkozat.A birdi gyakorlat megkdéveteli az
dllasfelajdnldasi kdtelezettség teljesitését. Az eljdrds akkor 1is
kételezd, ha nincs felajdnlhato munkakdr. Hivatkozott az
EBH.2010.2166 szamu déntésre.Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
kérte a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdrozat  hozataldt és  felperesek  keresetének
elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy az alperes teljeskord
felmérést végzett, van-e megfeleld masik betdltetlen munkakdr, mely
nemleges eredményt hozott. Ezt kévetden felmérték, hogy van-e olyan
kolléga, aki vdllalja a munkaidé mértékének csbOkkentését, azonban
ilyen nem volt. Igy a Kjt. 30/B. § eldirdsa nem teljesithetd. 2010.
marcius 1-jén a polgarmester tdjékoztatta a pedagdogusokat az
dtszervezés sziikségességérdl, amely 1étszamleépitéssel jart. A
felperesek ezen jelen voltak. 2010. mdjus 6-d4n szilintették meg a
felperesek  kbzalkalmazotti  jogviszonyat felmentéssel, amelyek
szabdlyszerien kerililtek kiaddsra indokuk valds és okszerd volt.
Abban irdsban tajékoztattdk a felpereseket arrdl, hogy az iskolai
végzettséqgliknek és szakképzettségliknek megfeleld masik betdltetlen
munkakér  felajdnldsdra nincs  lehetdség. Ezzel a munkaltato
teljesitette a Kjt. 30/C. § (3) bekezdés 2-4. sordban foglaltakat.
Alldspontja szerint érdemi jelentdsége a Kjt. 30/C. § (3)
bekezdésének van, a felmentésnek tartalmaznia kell, hogy nincs
felajanlhato munkakdr, melynek eleget tett. A birdsdgok ennek nem
tulajdonitottak jelentdséget. Az alperes tévesnek tartotta az
elsdéfoku dbéntésben foglaltakat, mert akkor 1is értesiteni kell a
kbzalkalmazottat irdsban, ha van felajanlhaté munkakdr, de akkor
sem mell8zhetd az értesités, ha nincs. Alldspontja szerint ha
biztosan nincs felajanlhaté munkakér, abban az esetben az erre
vonatkozé megdllapitdst kizdrdlag a felmentésben kell régziteni.
Iratellenesnek taldlta az 1itéletet, mivel a birdsdg egyrészrdl
megdllapitotta, hogy valds és okszerd a felmentés, ugyanakkor
hivatkozott arra, hogy a munkdaltatdé azon eldaddsa, hogy a
kézalkalmazottakat irdsban tajékoztatta, nincs megfeleld mdsik
betéltetlen munkakdér, nem felel meg a valdsdgnak. A jogszabdlyok
nem azt irjadk eld, hogy konkrét személyek elhelyezését biztositsa,
hanem hogy a végzettségliknek és szakképzettségiiknek megfeleld
betsltetlen munkakdrt keressen. FEnnek a munkdltatd maradéktalanul
eleget tett. Alldspontja szerint az EBH.2010.2166. szdmui déntés nem
alkalmazhatéd. Az azokban foglalt korabbi eseti dontések nincsenek
hatdssal a per érdemi kimenetelére. Valamennyi  6nkormanyzat
nyilatkozott, megjeldlték az érintett intézményeket, a betdlthetd



munkakérdk hidnyat. Konkrétan meghatdroztak a feladatot, amit az
dtszervezés érint, azdta sem juttattak senkit uj dllasba. Valds és
okszerid 1indokkal sziintették meg a kézalkalmazotti jogviszonyt. A
munkdltatoé fenntartdja a jogszabdly 4altal eldirt elektronikus
adatnyilvdntartdst vezetett, mivel nincs egyaltalan lires alldshely,
nem tartotta sziikségesnek a munkakoér felajanlasi eljdras
lefolytatdsdt. Hivatkozott arra, hogy a Kjt. 30/A. § (1) bekezdése
munkakér felajanldsi lehetdségrdl szol, ezért az eljdrds nem
kételezd8. Csak a kbzalkalmazott kérése esetén kdteles a munkdltato
a fenntartdéjat megkeresni, ugyanakkor 1ilyen megkeresésre a
felperesek nem hivatkoztak. Csak akkor wvan a munkdltatdnak
betéltetlen munkakdr keresési kételessége, ha azt a kdézalkalmazott
kéri.A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben kérték a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat, és az alperes
feliilvizsgalati eljdrdssal okozott perkéltség megfizetésére
kbtelezését. A jogerds itélet a helyesen megdllapitott tényallasbdl
helytdllo jogi kovetkeztetést vont le. Az alperes nem tartotta be a
Kjt. 30/A - 30/C. S-aiban eldirt eljdrdsi szabdlyokat. Ez Sénmagdaban
jogellenessé teszi a felmentést. Hivatkoztak a Legfelsdbb Birdsag
EBH.2010.2166. szamu déntésére. A koézalkalmazott elbzetes
tdjékoztatdsra adott igenldé vdlasza 1inditja el az ilires munkakdr
vizsgdlatat.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése szerint a munkdltatdé a Kjt. 30.8 (1)
bekezdés b) pontja esetén irdsban tajékoztatja a kdbzalkalmazottat
az 1iskolai végzettségének és szakképzettségének, szakképesitésének
megfeleld mdsik betdltetlen munkakdér felajanldasanak lehetdségérdl.
A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint az alperes
ezen kotelezettségének nem tett eleget. A jogszabdly helyes
értelmezése szerint amennyiben a munkdltatoe a Kjt. 30. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn kivdanja a kézalkalmazott jogviszonyat
megsziintetni, abban az esetben a munkakdér felajdnldsdnak
lehetéségérdl tajékoztatnia kell. A masik megfeleld munkakdr
felajdnlds lehetdségére vonatkozo eldzetes munkdltatoli tajékoztatds
elmulasztdsa a felmentést dnmagaban jogellenessé teszi.

Az lires munkakér vizsgdlatat a kézalkalmazottnak az eldbzetes
tdjékoztatdsra adott 1irdsbeli igenld vdlasza 1inditja el. Nincs
jelentdsége annak, hogy a felmentés kézlésekor volt-e megfeleld
felajdnlhaté munkakér a munkaltatdéndl, és a fenntartdhoz tartozod
mas intézménynél. A jogszabdly rendelkezésébdl kévetkezden egyediil
a tdjékoztatds megléte irdnyadd, mivel az adott garancidlis jogok
érvényesiilése enélkiil nem biztosithatd (EBH.2010.2166.).Az elvi
déntés jelen liligyben 1is 1irdnyadd. Az Aalldsfelajanldsi lehetdségrdl
sz61o6 irdsbeli tdajékoztatds nem tdrtént meg, ennek van jelen ligyben
is érdemi  jelentdsége, az alperes 4altal  hivatkozott egyéb
kériilményeknek nincs.Téves a feliilvizsgdlati kérelem azon
dllaspontja, hogy amennyiben nincs felajanlhaté munkakdér, abban az



esetben a felajanlds lehetdségérdl szolo tajékoztatdst nem kell a
munkdltatonak megtennie. A térvényben eldirt tajékoztatasi
kbtelezettség filiggetlen attdl, hogy van-e felajanlhatdé munkakér,
vagy nincs. A tdjékoztatdsnak azon kézalkalmazottak irdnydban kell
megtérténnie, akikkel a felmentést kézdlni kivanjak. Igenld valasz
esetén sziikséges kifejezetten a felmenteni kivdant kdbzalkalmazottak
szakképzettségére, végzettségére, szakképesitésére tekintettel
vizsgdlni, hogy van-e felajdnlhatdé munkakdér. A munkdltatd munkakdr
hidnydra vonatkozo hivatkozdsa egyébként sem fogadhatd el a 2010.
februdri felmérés alapjan, mivel a felmentésre csak majusban kerilt
sor. Amennyiben a felmentésrdl a konkrét személyek tekintetében
déntottek és Sket errdl tajékoztattak, azt kévetden lehet
vizsgdlni, hogy van-e felajdnlhatd munkakdér.A felajdnlhatd munkakdr
hidnydnak felmentésben vald régzitése nem mentesiti a munkdltatot
azon kbtelezettsége alol, hogy a kézalkalmazottat irdsban
tajékoztassa az alldsfelajdnlas lehetdségérdl. Az eljdrds
keretében, annak eredményeként kell a felmentésben régziteni a
felajdnlhatd munkakér hidnydnak tényét. Onmagaban a tény rogzitése
nem pdétolja a lefolytatandd eljdrdst, az jogszeridvé a felmentést
nem teszi.

A Kjt. 30/C. § a) és b) pontja nem irja eld azt, hogy amennyiben
nincs felajdnlhatdé munkakdér, arrdl kiilén tajékoztatni kell a
kbzalkalmazottakat, csak a felmentésben vald feltiintetést. Ezt
azonban az d4lldsfelajanlasi eljaras sordan kell a munkaltatdnak
megtennie, nem annak melldzésével.Megallapitdst nyert, hogy a
felmentésben foglaltak a valdsdgnak megfelelnek, és abbdl okszerlen
kbvetkezik a felperesek kbzalkalmazotti jogviszonydnak
megsziintetése. A birdsdg ezt a fenntartd hatdrozata alapjan
dllapitotta meg. Nem mond ennek ellent, hogy a betdltetlen munkakor
felkindldsdrdl szold irdsbeli tdjékoztatdsra vonatkozd alperesi
elbadds a birdsdg szerint nem felel meg a valdsdagnak [Pp. 206. §
(1) bekezdés].Az alperes hivatkozott arra, hogy az itéletek
munkakér felajdnldsi kételezettséget irnak, ugyanakkor a tdérvény
szerint ez csak egy lehetdség. Ez az érvelés nem helytallo.A
munkdltatonak kbtelezettsége irdsban tajékoztatni a
kbzalkalmazottat az dlldsfelajdanlds lehetdségérdl, az adott esetben
éppen ezért keriilt sor a jogellenesség megdllapitdsdra, mert ezen
kételezettségének nem tett eleget. A lehetdség a kébzalkalmazott
oldaldan all fenn, 8 jogosult elddébnteni, hogy  kéri-e az
dllasfelajdnldst. A munkdltato kételezettsége igenld vadlasz esetén
a megfeleld munkakdér keresése, és amennyiben 1ilyen van, azt a
kbzalkalmazott Szamara felajanlani.A jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben az elsdfoku itéletet,
helyesen értelmezte a jogszabalyi eldirdsokat. A kifejtettekre
tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.Az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes a felperes felililvizsgalati eljardsi
kéltségét megfizetni.Az alperes illetékmentességére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli [Itv. 5. § (1)



bekezdés c) pont, (2) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
Si.

Budapest, 2012. majus 3.
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