Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.132/2012/4.

A Févarosi [télétabla dr. Visontai Csongor ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes
neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rend(i felperes neve (u.o.) Il. rendd, kiskoru
lll.rendl felperes neve (u.o.) lll. rendl és kiskoru IV.rendl felperes neve (u.o.) IV.
rendd felpereseknek - a Darazs, Szab6 és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Bakondi Gyoérgy lgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a dr. Szab6é Tinde Ugyved altal
képviselt alperesi bevatkoz6 neve (fél cime 1) az alperes pernyertessége
eérdekében beavatkozott - a Pest Megyei Birésag 2011. november 4. napjan kelt
21.P.28.522/2009/30. szamu kdzbensé itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

rész- és kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét részben megvaltoztatja,
és a V. rend( felperes keresetét elutasitja.

Az els6foku birosag kézbensd itéletét egyebekben azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes kartéritd felelésségét az abbdl eredé karért allapitja meg,
amely az I-1ll. rend( felpereseket az ,A" magzat halala, valamint a Ill. rend( felperes
szlletésével dsszefiiggésben bekdvetkezett egészségkarosodasa miatt érte.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - egyuttesen az I-lll. rend(
felpereseknek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kételezi a IV. rendl felperest, hogy - 15 napon bellil - fizessen meg az alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint plusz afa Osszegli, mig a beavatkozénak 20.000
(Huszezer) forint plusz afa 6sszegl egylttes els6- és masodfoku perkéltséget.

A le nem rétt 240.000 (Kettészaznegyvenezer) forint kereseti illetéket, valamint
36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a rész- és kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az I-ll. rendl felperesek hazastarsak, a llI-IV. rendld felperesek - a IV. rendl
felperes az utdbb sziiletett egészséges testvér - a gyermekeik. Az I. rendd felperes
ikerterhességét 2005 februarjaban allapitottak meg. Az alperes 2005. februar 20-an,
28-an, marcius 30-an, majus 12-én és junius 23-an végzett az |. rendl felperesnél
UH vizsgalatot. Az |. rendl felperes 2005. augusztus 15-én kertilt felvételére az
alpereshez, miutan kezelborvosa fenyegetd koraszilés kérismével korhazba utalta.
Felvételekor j6 magzati szivhangokat allapitottak meg, tapintasos vizsgalat alapjan
egy ujjnyira Kinyilt méhszgjat, allé burkot. Az I. rend( felperesnél augusztus 16-an
vér és vizeletvizsgalatot végeztek, amely j6 anyai allapotot mutatott. A 2005.
augusztus 17-én elvégzett UH vizsgalattal a magzatok méretét és kozelitd sulyat
allapitottak meg, augusztus 20-an kerllt sor NST vizsgalatra, 23-an ismételt vér és
vizeletvizsgalatra, majd 26-an ismét UH vizsgalatra, ekkor észlelték az ,A" magzat
elhalasat. Az |. rendi felperest mentbautoval szallitottak at a Semmelweis Egyetem
. szamu Szllészeti Klinikajara, slirgésséggel NST-CTG vizsgalatot,
laborvizsgalatot, majd szllész és anesztezioldgus szakorvosi konziliumot kdvetoen
csaszarmetszést végeztek, amelynek soran el6bb a halott ,A" magzatot emelték ki,
majd a lll. rendd felperest. A lll. rendl felperes jelentés mértékben vérzett ki méhen
bellil testvére elhalasakor, ugyanis a vér visszaaramlott az ,A" magzatba. A
csaszarmetszést kovetdéen a lll. rendl felperest ujra kellett éleszteni, 9 napig
lélegeztetd gépen volt. A lll. rendd felperes fejlddésében sulyos fokban
visszamaradt, kontaktusba nem vonhatd, az ingerekre enyhe reakciokat mutat,
sulyos fokban sorvadt az alsé és fels6 végtagi izomzata is, 6 éves kora ellenére a
nap 24 orajaban teljes ellatasra szorul, kizarélag folyékony élelmiszereket fogyaszt,
feligyeletét és gondozasat az I-Il. rendu felperesek biztositjak.

Az I-IV. rendld felperesek keresetliikben vagyoni és nem vagyoni karuk
medfizetésére kérték kotelezni az alperest. Hivatkozasuk szerint az I-Il. rend
felperesek az alperes felrohatdé magatartasaval 6sszefliggésben elvesztették az
egyik magzatot, az I-Il. és IV. rendl felpereseknek sérlilt a teljes csaladban éléshez
fiz6d6 joguk, a lll. rendil felperes elvesztette ikertestverét. A lll. rendl felperes
allapota az alperes mulasztasara visszavezethet6en olyan sulyos agykarosodassal
jart, amely miatt egész életében 100%-o0s rokkantként kell élnie, csaladja
tamogatasara szorulva.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint az |.
rend( felperes ikerterhességének gondozasa soran minden feladatot megfeleléen,
a szakmai protokoll szabalyai szerint Iatott el, mulasztas nem allapithaté meg.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott feleldsségbiztositd mindenben
csatlakozott az alperes allaspontjahoz.

Az elséfoku birosag kozbensoé itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritd
felel6ssége a felperesek felé teljes korlien fennall. Megallapitasa szerint az alperes
a fenyeget6 koraszilés kérisme ellenére az |. rendl felperes korhazi felvételének
napjan nem veégezett NST vizsgalatot, amely a magzatok szivmikodésének
elengedhetetlendl fontos diagnosztikai vizsgalata, nem végzett olyan UH



vizsgalatot, amely a magzat alapvet6 allapota megitélésére szolgalt volna; nem vett
cervix valadékot tenyésztés céljara és hlvelyvaladék tenyésztést sem végzett;
profilaktikus antibiotikumot sem adott az I. rendi felperesnek, mindemellett a
laborvizsgalatok is hidnyosan Kkeriltek elvégzésre. A beszerzett aggalytalan
szakvélemény alapjan ugy foglalt allast: felréhatdé az alperesnek, hogy annak
ellenére nem kutatta fel a k6z0s vérkeringés lehetésegét, hogy az UH vizsgalatok
kimutattak a k6z6s méhlepényt. Mulasztasként értékelte, hogy az elvégzett UH
vizsgalat nem terjedt ki a lepény szerkezetének, keringésének vizsgalatara, tovabba
gyakoribb UH vizsgalat lett volna indokolt a goércsoldészer alkalmazasa, és az
ikerterhesség miatt. Megallapitasa szerint nem volt elégséges az els6 NST-CTG
vizsgalatot a bennfekvés 6. napjan elvégezni, ezen non-invaziv vizsgalatot az |.
rend( felperes allapotahoz képest minden nap és napjaban tébbszor is indokolt lett
volna alkalmazni. Az alperes feladata a kérhazi felvételt kbvetben a magzati jolét
allapotanak vizsgalata volt, ugyanis annak hianya esetében nem a visszatartas,
hanem a magzatok vilagrahozatala a cél. A vizsgalatok hidnya miatt az alperes nem
hozta magat déntési helyzetbe, nem ismerte a magzatok pontos allapotat, ezért
nem volt képes megitélni, hogy az |. rend( felperest at kell-e szallitani PIC lll. szint({
intézménybe. Allaspontja szerint az alperes mulasztasa hianyaban az ,A" magzat
elhalasa el6tt észlelhette volna annak nem kielégitd allapotat, illetéleg a méhen
belllli elhalas korai idészakban valé6 megallapitdsa esetében a megsziletést
segithette volna el6. Kifejtette: a Ill. rendl felperes jelenlegi egészségi allapota
Osszefliggésben all testvérének meéhen bellli elhalasaval, a kézos vérkordn 1ét miatt
bekovetkezett kivérzéses, oxigénhianyos allapottal. Az orvosszakeértd véleménye
alapjan ugy foglalt allast, hogy a lll. rend(i felperes korabbi vilagra segitésével a lll.
rend(i felperes enyhébb foku sériiléseket szenvedett volna el. Az els6foku birdsag
elutasitotta az alperes ujabb szakért6i vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, ugyanis allaspontja szerint a beszerzett orvosszakértdi vélemény, illetve
szakkonzulensi vélemény kiegészitette egymast, ellentmondd allitasokat nem
tartalmaztak.

Az els6foku birésag kozbenso itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
annak hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérve. Hangsulyozta, hogy a beszerzett
szakvélemények kapcsan mar az els6foku eljarasban kifejtette: azok
ellentmondasosak, az azokban leirtak mas intézmény felelésségét is felvetik.
Allitdsa szerint a kifogasolt PIC lIl. szintii ellatads az ikerterhesek terhespatoldgiai
ellatdsaban nem jogszabalyi kdvetelmény, a perbeli idészakban az alperesnél PIC
Il. szint(i koraszllbtt részleg mikodott, amely a koraszllbttek ellatasanak minden
feltételével rendelkezett. Ervelése szerint nem fogadhato el az az allaspont, hogy a
problémat 12 hetes korban kellett volna diagnosztizalnia az UH leleten szerepl6
polihydramnion miatt, ugyanis 12 hetes korban polihydramnion nincs, az I. rend(
felperesnél 2005. marcius 30-an végzett UH vizsgalat leletén annyi szerepelt, hogy
az atalagosnal kissé tobb magzatviz, amelynek oka maga az élettani ikerterhesség
is lehet. A 12 hetes terhességi kort kbévetben tobb alkalommal dokumentalasra
kerllt, hogy a magzatviz mennyisége atlagos, ami az ezzel kapcsolatos kiemelt
veszélyeztetettség allapota ellen sz6l. Nem fogadhaté el az sem, hogy egy kronikus



iker-iker transzfuzios szindromardl lett volna sz6, ugyanis a magzatok kozott
diszkordancia nem allt fenn, a magzatburokban talalhaté magzatviz mennyisége
k6z6tt nem volt kimutathato kiilénbség. Vitatta a szakérté azon allaspontjat is, hogy
az ,A" magzat elhalasa utan a lll. rendl felperes érdekében a terhesség miel6bbi
befejezése lett volna tanacsos, ugyanis még diszkordans magzati elhalas esetén
sem irjak el6 a szakmai szabalyok a terhesség azonnali befejezését, ha arra kulén
okok nem allnak fenn. Az ,A" magzat elhalasakor az eredmények nem utaltak sem
diszkordanciara, sem polihydramionra, sem koraszulésre, sem foetomaternalis
transzfiziora. Allitdsa szerint az elhalt ikermagzat eltavolitdsa egypetéjl ikreknél
nem élet-halal kérdése, hanem éppen ellenkezdleg, a varakozasra a negativ
leletekkel rendelkezé tulélé magzat esélyének javitdsahoz van szikség. A lll. rend(
felperes koraszllottségének esélyei az ,A" magzat elhalasa utan jelentGsen
megn6éttek, ekkor valt indokoltta a klinikai, PIC Ill. szint( ellatas. A lll. rendi felperes
jo allapotu volt, akut veszélyhelyzet nem allt fenn, a kronikus veszélyek megelézése
szempontjabdl a progressziv iranyban toérténd athelyezés latszott elonydsebbnek, a
terhesség befejezését megalapozé paraméterek az I. rend(i felperes athelyezését
megel6z6en nem voltak észlelhetdk. Az akut veszélyhelyzet csak a klinikan valt
diagnosztizalhatéva, az ellatas is ehhez igazodott, amelynek kdvetkeztében a
terhesség befejezésére kerllt sor csaszarmetszéssel. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a lll. rendi felperes allapotanak romlasa az alperesi intézményben még nem
alakult ki. Nem fogadhato el ezért a szakértd azon allaspontja, hogy a tuléld lll.
rendd felperes karosodasaért és jelenlegi allapotaért az alperes a felelés, ugyanis
azért medicinalisan befolyasolhatatlan biologiai okok is okolhatok. Hangsulyozta: az
l. rend( felperes ellatasara nem fenyegetd korasziilés, hanem megfigyelés céljabdl
keriilt sor. Allitdsa szerint nem bizonyitott, hogy a hianyolt vizsgalatok elvégzése
nélklli alperesi kezelésnek okozati dsszefliggése lenne a bekdvetkezett Ill. rend(
felperesi kérallapottal. Nem derllt fény arra, hogy a magzatok esélyei mennyivel
lettek volna jobbak és milyen meértéklii ennek a valoszinlisége, és teljes
bizonyossaggal az sem allapithaté meg, hogy a magzatok azonos vérkoéron voltak,
ezért nem fogadhato el az a kijelentés, hogy az ,A" magzat elhalasa eredményezte
a lll. rendl felperes kivérzését és a vér visszaaramlasat, amelynek felismerése
javithatta volna a lll. rend( felperes esélyeit. Kiemelte: amennyiben a birésag az
alperes kartérit6 feleldsségét meégis megallapithatonak latna, ugy a tulélés
esélyének, illetve az egészségi allapotromlas valoszinlisége meghatarozasanak
hianya nemcsak a jogalap, hanem - a perértékére, illetve az elsédlegesen megitélt
kartérités kozpénz jellegére is tekintettel - az Osszegszeriség kapcsan is
értékelendd tényezb6, igy az egyes jogcimeken elGterjesztett tételek
O0sszegszerliségét is Iényegesen befolyasolja.

A beavatkoz¢6 fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birésag kézbensd
iteletének hatalyon kival helyezésére iranyult. Vitatta a beszerzett igazsagugyi
szakért6i vélemény megallapitasainak okszerlségét és helyességét, ugyanis a
véleményt add orvosszakértok onmagukkal és egymassal is ellentmondd
allaspontra jutottak olyan szakkérdésekben, amelyek tisztazasa nélklldézhetetlen az
alperes felel6sségének megallapitasahoz. Az ellentmondasok feloldasa érdekében



inditvanyozta az eljart szakérték meghallgatasat és a szakvélemény kiegészitését,
ennek ellenére az els6foku birdsag nem adta az inditvany elutasitasanak indokat.

Az I-IV. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag kézbensd
itéletének helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint a szakérték részletesen
kifejtették, hogy az alperes nem az egészségugyi szakma szabalyainak
megfelelben jart el. Részletesen megjeldlték, hogy az alperesi intézményben milyen
vizsgalatokat nem vagy csak hianyosan végeztek el, leirtak azt is, hogy amennyiben
ezeket elvégzik, akkor a magzatok esélyei miért lettek volna jobbak a tulélésre. A
szakért6i vélemény kiegészitésének szukségessége kapcsan elbadtak, hogy az
alperes mar a targyalason sem tudott olyan tényt el6éadni, amely uj szakért6
kirendelését tette volna sziukségessé. Hangsulyoztak: a szakértdi vélemények nem
azt allapitjdk meg, hogy a jogellenes alperesi kezelés okozta a lll. rendi felperes
magzat kérallapotat, hanem azt, hogy mindkét magzat esélyei jobbak lettek volna,
amennyiben az I. rendl felperest azonnal PIC Ill. osztalyon helyezték volna el,
illetve amennyiben a hidnyolt vizsgalatokat idében elvégzik. Hivatkoztak arra is,
hogy az egészségugyi szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy a legnagyobb
gondossag esetén sem lett volna esélye a betegnek a tulélésre, illetbleg
egészsegkarosodasanak az elkerilésére. Kiemelték: nincs jelentdsége annak, hogy
az alperes megfeleld gondos eljarasanak hianya pontosan milyen mértékben
csokkentette a Ill. rend( felperes testvérének életben maradasi esélyét és milyen
mértékben jarult hozza a lll. rendl felperes sérllt allapotanak létrejottéhez, ugyanis
az okozati 0Osszefuggés jogi fogalmanak bizonyitottsagahoz elegendé a
valosziniisithetd okok birdi mérlegelése. Allaspontjuk szerint az alperes szakmai
szabalyszegését, felrohatdé magatartasat az egybehangzo, logikus, ellentmondastol
mentes szakvélemények alatamasztjak, megfeleléen gondos egészseégugyi ellatas
esetére valoszinlsitik a magzatok esélyét a tulélésre, illetve a kisebb sérilésre. A
magzatok esélyének elvétele 6nmagaban is megalapozza az alperes Kkartérit6
felel6sségét. Hangsulyoztak: az alperes iratellenesen hivatkozott arra, miszerint az
l. rend( felperes ellatasara nem fenyegetd koraszilés, hanem megfigyelés céljabdl
kerllt sor, ugyanis az alperes zarojelentésének epikrizise roégziti, hogy az I. rend
felperes 32 hetes gemini terhességgel, fenyegetd koraszulés miatt kerilt felvételre.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast a kereset jogalapjanak eldontéséhez szikséges
mértékben feltarta, a Févarosi [télétabla arra alapitott jogi kdvetkezetéseivel - a IV.
rendd felperes keresetének jogalapja megallapitasa kivételével - egyetértett.
Kifejezetten az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi
tél6tabla a kovetkezoket:

A jogvita érdemét arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy az I. rendl felperes és az
alperesi intézmeény kozo6tt - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszétt -, dontbéen a
megbizasi szerzddés jellemzdit magaban foglalé polgari jogi jogviszony jott létre,
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feltételeit a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesulé Ptk. 339. § (1)



bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési felel6sség altalanos feltételei kozul
- a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a
karokoz6 jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett,
ugyanakkor a karokozé kimentheti magat annak bizonyitdsaval, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatéo. Az adott helyzetben -
egészsegugyi intézménytél - altalaban elvarhatdé magatartas tartalmat az Eultv.
karesemény idején hatalyos 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis
az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl kdvetkezben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az
,A" magzat elvesztése, és a lll. rendi felperes karosodasa az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be. Az alperes a kartéritd
feleldsség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az Elatv 77. § (3)
bekezdése szerint az ellatasaban résztvevéktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el.

A kartérités altalanos szabalyat meghataroz6 jogszabalyi rendelkezés a karokozo
magatartas jogellenességét vélelmezi, azaz minden karokoz6 magatartas
jogellenes, hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszeriinek nem mindsiti.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljaras
soran nem kell bizonyitania. A karokozé menthetné ki magat a felel6sség alol azzal,
hogy az adott karokozas nem mindsul jogellenesnek.

A kelléen megalapozott szakeértéi véleménnyel bizonyitast nyert, hogy az I. rend(
felperes az alperes ellatasa soran vesztette el az ,A" magzatot, illetleg fia, a lll.
rendd felperes az alperes ellatasa soran karosodott, ezzel a felperesek az Oket
terheld bizonyitasi kotelezettségiknek eleget tettek. A tovabbiakban - a felrbhatosag
aloli kimentés vonatkozasaban - az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
eljarasa a korasziléssel fenyegetd ikerterhesség gondozasa soran iranyadd
szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossagnak megfelelt, az ,A" magzat
méhen bellli elhalasa, és a Ill. rend( felperes kivérzéses, oxigénhianyos
karosodasa ennek ellenére kovetkezett be. llyen bizonyiték azonban nem allt
rendelkezésre, ezért nem tévedett az els6foku birésag, amikor az alperes kartéritd
felel6sségét megallapitotta.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy az alperes kartérité feleléssége nem azért
allapithaté meg, mert nem helyezte rogton PIC lll. szint(i egészségugyi intézmeénybe
az |. rendu felperest, az alperes PIC Il. szintl intézményként jogosult volt az I. rendi
felperes ikerterhességének gondozasara, azonban az altala nyujtott ellatas nem
felelt meg az Edtv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhatdé gondossagnak.

Az I-IV. rendl felperesek altal hivatkozott perbeli dokumentaciobol egyértelmien
megallapithatd, hogy az I. rend(i felperes az alperes allitasaval ellentétben nem
megfigyelés céljabdl, hanem 32 hetes gemini terhességgel, fenyegetd koraszilés
miatt kerlilt az alpereshez felvételre, ezért az |. rendi felperes ikerterhessége
gondozasanak is ehhez kellett igazodnia az alperes altal nyujtott egészségugyi
ellatas soran. Az elséfoku eljarasban beszerzett szakvélemény egyértelmd és



aggalytalan megallapitdsokat tartalmazott az alperes terhesgondozassal, a
magzatok észlelésével kapcsolatos mulasztasaira. Az alperes a szikséges
vizsgalatokat nem, nem a kell6 idében, vagy nem a kell6 mélységben végezte el,
mindezek alapjan az els6foku birdsag okszerlen vont le kdvetkezetést az alperes
kartérité feleldsségére. A Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy a szakkonzulens
meg nem cafolt véleménye szerint az alperesnek legkésébb az ,A" magzat
elhalasat észlelve folyamatosan kellett volna NST-CTG vizsgalatot végeznie az |I.
rendd felperest szallitd mentd érkezéseéig, illetbleg surgbds laborvizsgalatokat a
toxaemia iranyaban. Mindezek hianyaban az alperes ugy helyzete at az I. rendd
felperest a PIC lll. szintl klinikara, hogy nem rendelkezett megfelel6 informacioval a
lll. rend(i felperes allapotardl, a szikséges vizsgalatok elvégzésének hidanyaban
magat zarta el attél, hogy dontési helyzetbe kerljon, hogy bizonyitsa megfelel6en
gondos eljarasat.

A Févarosi itélétabla utal arra is, hogy a biréi gyakorlat meghaladta azt a korabbi
megkdzelitést, amely szerint a birésag a felek altal felkért szakérté véleményét csak
mint a fél el6adasat értékelte. A felek altal felkért szakértd véleménye ugyanis
szakvélemény, szakmai allaspontot tartalmaz. Nem hagyhaté ezért figyelmen kivdl,
hogy a felperesek altal a per meginditasat megel6zéen beszerzett, ... igazsagugyi
szakértd altal készitett vélemény egybehangzé megallapitdsokat tett az alperes
mulasztasait illetden a perben beszerzett igazsagugyi szakértdi vélemeénnyel,
megerdsitette annak allitasait.

A Févarosi itélétabla kiemeli azt is, hogy az elséfoku birdsag a szakértéi vélemény
megallapitasait - akarcsak a bizonyitasi eljaras soran felmerllt egyéb
bizonyitékokat, igy a felperesek altal felkért szakértd véleményét is - a maguk
Osszességeben értékeli, és meggyb6zddése szerint birdlja el [Pp. 206. § (1)
bekezdés]. Az elséfoku birésag altal itélkezése alapjaul elfogadott szakértdi
vélemény az orvosi szakkérdésekre aggalytalan valaszokat adott, ezért a tovabbi
szakértéi bizonyitast a Févarosi itélétabla is sziikségtelennek tartotta.

Tévesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birésag a IV. rendld felperes
keresetének jogalapjat. A Févarosi [télétabla ramutat: rendeltetése szerint a
kartérités valamely allapot karosultra nézve hatranyos megvaltozasat értékeli, az
ahhoz kapcsolodd vagyoni és nem vagyoni karokat orvosolja. Az I-Il. rendi
felperesek fiatalabb gyermekiket, a IV. rend( felperest mar a karosodas
bekdvetkezését kdvetden vallaltak, igy a IV. rendl felperes a lll. rend( felperes
szlletési sérllése kdvetkeztében a csaladban kialakult korilmények kézé sziletett,
esetében ezért nincs olyan korabbi allapot, melynek hatranyos megvaltozasat
kartéritéssel lehetne orvosolni: a IV. rend( felperesnek nincs kara.

A Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birésag kdézbensé itéletével a
kereset jogalapjanak fennallasarol hatarozott, megallapitva, hogy az alperest ,teljes
kartérit6 felelésség terheli az I-1V. rendl felperesek" vonatkozasaban. Az elséfoku
bir6sag azonban a kdzbensd itéleti rendelkezésében nem jeldlte meg azt az okot,
amely az alperes kartérito feleldsségét megalapozza. Az I-1ll. rend( felperesek kara



abban all, hogy az alperes el6z6ekben kifejtett mulasztasai kévetkeztében az ,A"
magzat meéhen belll elhalt, mig a Ill. rendli felperes egészségkarosodottan
sziiletett, ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla pontositotta az alperes kartéritd
felelésségét megallapito kdzbensé itéleti rendelkezést azzal, hogy a ,teljes"
kartéritési felelésség kimondasa szikségtelen, ugyanis a koézbensé itélet nem
korlatozza a kartérités mértéket.

Az alperes fellebbezésében az ,A" magzat tulélése esélyének, illetve a lll. rendd
felperes egészségi allapotromlasa valdszinlisége meghatarozasanak hianyaval
kapcsolatban el6adottak a kereset jogalapjanak fennallasa kapcsan nem, hanem a
kar 6sszegszerlsége tekintetében folytatddd eljarasban juthatnak jelentéséghez.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag kdzbensd itéletét - az el6zbek szerinti pontositassal - az I-11l. rendl
felperesek vonatkozasaban helyes indokai alapjan helybenhagyta, mig a IV. rendd
felperes tekintetében megvaltoztatta, és a Pp. 239. §-an folytan érvényesulé Pp.
213. § (2) bekezdése alkalmazasaval a IV. rend( felperes keresetét részitélettel
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése az I-lll. rend( felperesekkel szemben nem volt
eredményes, a Févarosi itél6tabla ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében, a Legfels6bb Birdsag 4/2009. (XII. 14.) szamu polgari
kollégiumi véleménye II. 1. és 2. pontjaiban kifejtettekre is figyelemmel, kotelezte az
alperest az I-lll. rendl felperesek jogi képviseletével a jogalap elbiralasa
tekintetében felmerilt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5 és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel
megallapitott - Ggyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség viselésére.

Az els6foku  birébsag kozbensd itéletének részbeni  megvaltoztatasa
kovetkezményeként a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes IV. rend(
felperes koteles az els6foku, mig az alperesi fellebbezés vele szembeni
eredményessége folytan a Pp. 239. §-a figyelembevételével a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljaras koltségeinek a megfizetésére. A Févarosi
itél6tabla ezért a IV. renddi felperest ktelezte az alperes és a beavatkozo részére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a végzett
munkaval aranyosan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint afa figyelembevételével -
megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére.

Az ltv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti, tovabba
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illetéket az I-IV. rendl felperesek személyes koltségmentességére, és az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennall6 illetékmentességére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. §-a
értelmében az allam viseli.
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