Févarosi itéldtabla
7.P£.20.200/2012/6.

A Févarosi [télétabla kordbban dr. Sima Antal {igyvéd, dr. Paradi Viktor tigyvéd,
majd dr. Péteri-Sipos Agnes ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Csap6 és Csaszar Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr. Csaszar Gabor
ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendd, dr.
Csikesz Jozsef ligyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) Il.
rendd, lll.rendii alperes neve (u.0.) lll. rend(i, a Dr. Csanadi Mark Ugyvédi Iroda
tagjaként eljar6 dr. Csanadi Mark ugyvéd ugygondnok altal képviselt 1V.rendd
alperes neve (IV.rendld alperes cime) IV. rendd, korabban a Dr. Nyilas Péter
Ugyvédi Iroda, majd a Sarvari Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr. Sarvari Nora
ugyvéd altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rendld alperes cime) V. rendd,
valamint a jogtanacsos altal képviselt Vl.rendi alperes neve (Vl.rend(i alperes cime)
VI. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2011. december 13. napjan kelt 10.P.22.217/2008/43. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 44. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben, és akként valtoztatja meg,
hogy a felperes perkoltség fizetési kdtelezettségét az I. rend(i alperes javara 17.500
(Tizenhétezer-6tszaz) forint, a lI-1ll. rend(i alperesek javara személyenként 200.000
(Kettoszazezer) forint plusz afa, mig az V. rend( alperes javara 17.500
(Tizenhétezer-6tszaz) forint plusz afa 6sszegre mérsekli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az |. rendl alperesnek
15.000 (Tizenotezer) forint 0sszegu, a lI-lll. rendl alpereseknek személyenként
50.000 (Otvenezer) forint plusz afa, a IV. rendl alperest képvisel6 lUgygondnok
javara 25.000 (Huszondtezer) forint 6sszeg(i, mig az V. rendd alperes javara 15.000
(Tizenodtezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az ... hrsz.-u, természetben az ... szam alatti
ingatlan a Il. rendl alperes kizarélagos tulajdonat képezi, az V. rendl alperes az
ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultja. Az ... hrsz.-u, természetben az ... szam
alatti ingatlan a IV. rend(i alperes kizarolagos tulajdonaban all. Az ... hrsz.-u,
természetben az ... szam alatti ingatlan a Ill. rendd alperes kizardlagos tulajdona, az
V-VI. rendl alperesek az ingatlanra bejegyzett jelzalogjogok jogosultjai. A felperes a
2005. szeptember 21-én elbterjesztett birtokvédelmi kérelmében el6adta, hogy
1973-1974. tajan az épitkezéséhez kovet keresett, és igy jutott el ...hoz, akinek az
engedélyével kovet hordott el az ... hrsz.-U ingatlanokrol. Allitasa szerint az
elhanyagolt allapotban Iévl telkeket gondozasaba is vette, 2005 szeptembereéig 6t a
birtoklasaban senki nem zavarta, ekkor a telkeket valaki bekeritette. A jegyz6 a
felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta, a hatarozat indokolasa szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a birtokvédelem okaként megjeldlt keritést a 1I-lIl.
rend(i alperesek létesitették, ugyanis a hatadrozathozatalt megel6z6 meghallgatdson
a felperes maga is mas személyt - ... - nevesitett a kerités létesitdjeként. A felperes
2007. junius 30-an ismételt birtokvédelmi kérelemmel fordult a jegyz6hdz, a kerités
elbontasara és az eredeti allapot visszaallitasara kérte koételezni az I-lll. rendd
alpereseket. Az |. rendl alperes ebben az eljarasban elismerte, hogy az ... szam
alatti (... hrsz.-u) ingatlant 6 keritette be. A jegyz6 a birtokvédelmi kérelmet ismét
elutasitotta, allaspontja szerint a perbeli ingatlanok birtoklasahoz val6é jog
tekintetében van vita, amelynek eldontése a birosag hataskorébe tartozik. A II-111.
rendd alperesek 2005-ben elbirtoklas cimén szerzett tulajdonjoguk megallapitasa
irant terjesztettek eld keresetet a IV. rendl alperessel szemben. A birdsag jogerés
itéletével megallapitotta, hogy az ... hrsz.-u ingatlant a Il. rendl alperes, mig a ...
hrsz.-u ingatlant a lll. rend( alperes elbirtokolta, igy az a kizardlagos tulajdonukba
kerGlt. A lll. rendi alperes édesanyja - ... - a IV. rendl alperessel szemben az ...
hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat érintben ugyancsak elbirtoklds cimén pert
kezdeményezett, keresetét azonban a birdsag elutasitotta. Megallapitotta, hogy ...
nem volt az ingatlan kizarélagos birtokosa, azt a lI-lll. rend( alperesekkel k6zdsen
birtokolta, gondozta. Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyd masodfoku birdsag
kiemelte, hogy ... sajatjakénti birtokladsa nem valosult meg.

A felperes az 1. rendld alperessel szemben elbterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az |. rendl alperes birtoksértést kdvetett el, amikor az ...,
. €s az ... hrsz.-u ingatlanokat korbekeritette, elzarva a felperest a jogszerl(
birtoklastol. Kérte a birdosagot, hogy az |. rendl alperest tiltsa el a tovabbi
jogseértéstdl, illetve kotelezze a kerités elbontasara. A lI-lll. rendl alperesekkel
szemben a felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a llI-lll. rendi
alperesek a IV. rendl alperestdl nem birtokoltak el az ... és ... hrsz.-u ingatlanokat.
El6adta, hogy a perbeli ingatlanokat 1973. 6ta sajatjaként birtokolja, korabban
bérleti szerzédést, majd 1973. majus 20-an adasvételi szerzédést kotott az
ingatlanokra 0Ozvegy ...val. Nem vitatta, hogy tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba nem kerilt bejegyzésre. A IV. rendi alperessel szemben annak
megallapitasat kérte, hogy elbirtoklds utjan megszerezte a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat. Kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, az V-VI. rendu
alpereseket ennek tlrésére kérte kotelezni.



Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A Il-111.
rendd alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint ...,
illetdleg neje a tulajdoni lapok tanusaga szerint soha nem volt a perbeli ingatlanok
tulajdonosa, a felperes igy sem bérleti, sem tulajdonjogot nem szerezhetett t6lik. A
IV-V. rendl alperesek érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara
iranyult. A VI. rend( alperes a perben nem terjesztett el érdemi ellenkérelmet.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendi alperesnek 200.000 forint, a lI-1ll. rendG alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 580.000 forint plusz afa, az V. rendl alperesnek
100.000 forint plusz afa perkoltséget, a VI. rendl alperes perkoltsége
vonatkozasaban mell6zte a hatarozathozatalt. A V. rend(i alperest képviseld
ugygondnok dijat 50.000 forintban allapitotta meg, felhivta a Pest Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetéen az igygondnoki
dijat utalja ki az Ggygondnok részére. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 579.960 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Hatarozata indokolasaban kifejtette: a felperes nem igazolta, hogy bérl6ként
jogcimmel rendelkezett a perbeli ingatlanok birtoklasara, nem igazolta, hogy ...né,
illetbleg férje tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt volna. A
felperes igy nem rendelkezhet olyan jogcimmel, amelyre tekintettel az |. rendd
alperessel szemben megalapozottan érvényesithetne birtokvédelmi igényt. Az
els6foku birésag a bizonyitasi eljaras eredmeényeként, a meghallgatott tanuk
vallomasat dsszességében értékelve ugy foglalt allast, hogy a felperes szakadatlan
ingatlanhasznalatara egyik tanu sem adott hatarozott nyilatkozatot, a felperes
szakadatlan és sajatjakénti birtoklasa alatamasztasara a tanuk vallomasa nem kell6
bizonyiték. Hangsulyozta: a felperes nem csatolt olyan szamlat, nyugtat, amely azt
bizonyitotta volna, hogy a felperes viselte volna az ingatlanok kdzterheit. A felperes
azt sem allitotta, hogy az ingatlanra beruhdzott volna, a beruhazas hianya
ugyancsak az elbirtoklas iranti kérelem alaptalansagat tamasztja ala.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat kérve. Sérelmezte, hogy
az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta azon tanuk vallomasat, akiknek a
valloméasa alatdmasztotta az ingatlanok felperes altal allitott birtoklasat. Allitasa
szerint a telkekrdl rendszeresen szallitott terméskovet, tobb kdrnyékbeli haz ebbdl a
terméskébdl épllt, a telkeken |évd bozoétot rendszeresen irtotta, didt és egyéb fakat
ultetett, kiiktatta a villanyoszlopot, 2000-ben 30 darab betonkerités oszlopot szallitott
a telkekre keritésépités céljabol. Hivatkozasa szerint 2003-t6l betegsége miatt napi
szinten nem tudott kijarni az ingatlanokra, de a tanuk vallomasa igazolja, hogy az
ingatlanokat ezt kdvetben is gondoztatta. Utalt arra is: ... tanu maga is eléadta, hogy
1990 és 2009 kozott a felperes megbizasabdl kaszalta, rendben tartotta a perbeli
ingatlanokat. Nem értékelte az els6foku birdsag, hogy a llI-1ll. rendl alperesek sem
kerllhettek birtoklasi helyzetbe, ugyanis a lll. rendi alperes nem élt az elbirtoklasi
id6hoz szukséges id6tartamban Magyarorszagon, mig a Il. rend(i alperes életkorara
tekintettel nem volt olyan helyzetben, hogy a telkeket gondozhassa. Nem indokolta



az elséfoku birésag, hogy miért nem hallgatta meg tanuként a felperes fiat, aki az
elmult években kaszalta a terlletet, és aki a felperes folyamatosan fennalld,
szakadatlan birtoklasat ugyancsak megerésitette volna. Nem vitatta, hogy az érintett
terlletek vonatkozasaban kdzizemi koltség kiegyenlitését igazoldo szamlakkal nem
rendelkezik, ugyanis ilyen jellegi koéltségek nem merlltek fel, ilyen jelleg(
koltségeket a lI-lll. rend( alperesek sem egyenlitettek ki. Hangsulyozta, hogy a II-lIl.
rendd alperesek a birtokvédelmi eljaras soran maguk is azt vallottak: abban a hitben
voltak, hogy a keritéseket a felperes allitotta, ezaltal maguk is elismerték a birtoklas
helyzetét. Hivatkozott arra is, hogy a sajatjakénti birtoklas megallapitdsahoz
johiszemuségre nincs szukség, mint ahogy arra sem, hogy a birtokl6 magaénak
vélje a birtok targyat, elegend6 annyi, hogy a birtoklasat véglegesnek tekintse és azt
objektiv médon ki is fejezze, a szakadatlan birtoklasnak nem feltétele, hogy az
elbirtokl6 sajat személyében birtokoljon.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a perben meghallgatott tanuk
vallomasanak egybevetése alapjan kiderilt, hogy a perbeli ingatlanokat 1970 és
2009 kozott sok személy hasznalta, mindenkinek fizetnie kellett a kéért, igy a
felperes is igy kellett, hogy tegyen. Amennyiben a terlletet sajatjaként birtokolta
volna, akkor az onnan elvitt dolgokért nem kellett volna fizetnie. Allaspontja szerint a
meghallgatott tanuk nem a felperes sajatjakénti birtoklasanak tényét, hanem azt
igazoltak, hogy a felperes tudta: esetleges birtoklasanak jogcime van, az elbirtoklas
megvaldsulasa igy fogalmilag kizart. Utalt arra is: a felperes nem igazolta, hogy
barmilyen jogcimen beruhazott volna az ingatlanokra, a perbeli ingatlanok utan
barmilyen addt, illetéket, birsagot fizetett volna. Hivatkozasa szerint a felperes nem
ajanlott fel bizonyitast abban a tekintetben, hogy a perbeli ingatlanokra vitt sittet, a
keritésoszlopot, lakobodét milyen szandékkal helyezte el. A felperes azért sem
hivatkozhat alappal elbirtoklasra, mert birtoklasat a sajat és a tanuk vallomasa
alapjan sem tekintette véglegesnek, azt objektiv médon soha nem fejezte ki.

Az V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az els6foku birdsag
iteletének helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy amennyiben az elbirtoklas
feltételei fennallnanak, jelzalogjoga torlése - az Inytv. 5. § (3) és (4) bekezdése
alapjan - akkor sem lenne kérhet6.

A VI. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasa szerint az ingatlan-nyilvantartas
adataiban bizva, ellenérték fejében szerzett jelzalogjogot, az ... hrsz.-u ingatlan
tulajdoni lapjarol a felperes - mint a perbeli ingatlan esetleges ingatlan-
nyilvantartason Kkivli tulajdonosa - az Inytv. 5. § (3) és (4) bekezdése alapjan nem
kérheti a VI. rend(i alperes mint johiszemU jogszerzé jelzalogjoganak torlését.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az elsOfoku birosag a tényallast a kereseti kérelem elbiralasahoz szikséges
mértékben feltarta, a Févarosi Itélétabla az arra alapitott, a helyesen felhivott



jogszabalyok helytall6 alkalmazasaval levont jogi kdvetkeztetéseivel is nagyrészt
egyetértett, itéleti dontését minddssze a perkoliség fizetési kotelezettség
tekintetében modositotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Fdvarosi
tel6tabla a kovetkezOket emeli ki.

A felperes altal allitott elbirtoklas idején - a 2001. évi XIX. térvény hatalybalépését,
2001. junius 1-jét megel6zéen - hatalyos Ptk. 121. § (1) bekezdése szerint
elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként tiz éven at
szakadatlanul birtokolja.

Az els6foku birébsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, kozottik a tanuk
vallomasait is helyesen mérlegelve megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az adott esetben a felperes a perbeli ingatlanok tulajdonjogat elbirtoklas utjan
nem szerezte meg.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a sajatjakénti birtoklas megallapitasahoz az
szlkséges, hogy a birtokos vagy abban a hiszemben birtokoljon: a dolog a sajatja,
vagy tudja ugyan, hogy a dolog masé, de véglegesnek tekintse a sajat birtoklasat. A
sajatjakénti birtoklas lényege - a Ptk. 121. § (1) bekezdéséhez fliz6tt jogszabaly
magyarazat szerint is - annak véglegessége: amelyet egyrészt objektiv kilsd
megnyilvanulasok (példaul beruhazasok eszkozlése, teherviselés, masokkal
szemben a dologgal kapcsolatos magatartas, nyilatkozatok) igazolnak, masrészt
viszont a birtokl6 szubjektiv tudata - miszerint birtoklasat kivilallo személy (akar a
dolog tulajdonosa) jogszerlien nem szakithatja meg - fejez ki.

Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta - a
Pp. 164. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen - az elbirtoklads utjan toértént
tulajdonszerzését megalapozé moédon, hogy a perbeli ingatlanokat tizendt éven at
szakadatlanul, sajatjaként birtokolta volna, tekintetbe véve azt is, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékeli, és meggy6zb6dése szerint biralja el [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Miutan a
felperes birtoklasa idején hianyzott a Ptk. 121. § (1) bekezdésében az elbirtoklashoz
megkivant sajatjakénti birtoklas szubjektiv eleme, az els6foku birésag helytalléan
foglalt allast ugy: a felperes elbirtoklas utjan szerzett tulajdonjoga nem allapithato
meg.

A Févarosi itélétabla utal arra is: nem hagyhaté figyelmen kiviil az koériilmény sem,
hogy a perbeli ingatlanok koézil az érdi ... hrsz.-u, és az ... hrsz.-u ingatlanok
tulajdonjogat 1999-ben elbirtoklas utjan egymas koézoétt egyenlé aranyban - a
Budadrsi Varosi Birésag 10.P.21.742/2005/9. szamu itélete alapjan - a Il-lll. rend
alperesek szerezték meg, amely ©Onmagaban kizarja az érintett ingatlanok
tekintetében a felperes keresetének teljesithetéségét.

A felperes keresete az |. rendl alperessel szemben birtokhaboritas megallapitasara,
mig az V. rendl alperessel szemben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tlréseére
iranyult, velik szemben a per targyanak értéke a keresetlevél benyujtasakor



hatalyos Pp. 24. § (1) bekezdése, és az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
350.000 forint volt. A Il. rendl és a lll. rendl alperesekkel szemben a kereset
tulajdonjog megallapitasara iranyult, a Il. rend(i alperes tulajdonaban lévé ingatlan
ertékét a felperes 4.857.000 forintban, a lll. rendi alperes tulajdonaban all6 ingatlan
értékét 4.809.000 forintban jeldlte meg. Ehhez mérten az els6foku birdésag altal a
felperes terhére megitélt perkoltség - a pernyertes |. rendd, a ll-lll. rend(, és az V.
rendd alperesek jogi képvisel6i altal ténylegesen végzett munkat is értékelve -
eltulzott meértéka.

A Févarosi [télétabla ezért az |. rend(, a Il-lll. rend(i, és az V. rend( alperesek
javara megitélt tgyvedi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - a
rendelkezé részben foglaltak szerint mérsékelte, mig ezt meghaladdan az elséfoku
birdsag itéletét - utalva helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a per fétargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért
a fellebbezési eljarasban a Pp. 239. §-an keresztil érvényesilé Pp. 78. § (1)
bekezdése - tekintettel a Pp. 86. § (3) bekezdésében foglaltakra is - alapjan koteles
megfizetni az I. rendd, a lI-lll. rendd, a IV. rendl, és az V. rendl alperesek jogi
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. §
értelmében az &fara is figyelemmel meghatarozott ugyvédi munkadijbdl allé
fellebbezési eljarasi kdltséget.

A Févarosi itélétabla az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl - a felperes koltségmentességére figyelemmel - a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 18.
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