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A Févarosi [télétabla a Benké Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Benké Ferenc
ugyveéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos
altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendd, valamint a
jogtanacsosaltal képviselt |l.rend(i alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen hasznalati dij medfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2011. november 23. napjan kelt 14.G.40.081/2010/38. szamu itélete ellen
az |. rendl alperes részérél 39. sorszam alatt, valamint a felperes részérdl 40.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy - 15
napon belll - fizessen meg az 1. rendl alperesnek 8.809.863 (Nyolcmillié-
nyolcszazkilencezer-nyolcszazhatvanharom) forintot. Az I. rendu alperes perkoltség
viselésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az |. rendl alperesnek
1.000.000 (Egymillio) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... hrsz. alatti ingatlan a Magyar Allam tulajdonat képezte, majd 1993-ban a |l.
rendd alperes tulajdonaba kerilt. Az ingatlan megosztasaval alakitottak ki a ..., ... és
a ... hrsz. alatti ingatlanokat, melyek kozul a ... hrsz.-u ingatlant a Il. rend(i alperes
1993. junius 30-an eladta a felperesnek. A felperes ugyanezen a napon tobb, a ...
hrsz.-u ingatlanon 1évé felépitményt vasarolt meg az ...t6l; az eladd nyilatkozata
szerint azok létesitése 6ta mar tobb mint 10 év eltelt. Az adasvételi szerzédés
megkotését kdvetben a felperes az ingatlanokat birtokba vette akként, hogy az |.
rendd alperes tulajdonat képez6 szomszédos ... hrsz. alatti ingatlanbdl is



hasznalatba vett terlletet, ugyanakkor a felperes altal megvasarolt tertletbdl az |.
rendd alperes is hasznalt terlletrészt. A felperes tulajdonaba kertilt terllet keritésén
maradt a ... feliratd reklamtabla, itt huzodott mintegy 190 m2-nyi foldteriletet
erintéen az |. rendl alperes ingatlanait ellatd vizvezeték, ezen a terlleten haladt at
az |. rend( alperes ingatlanatol a IV. szdmu portahoz vezet6 ut. A felperes
hasznalataban allé felépitmények egy része szintén atnyulik az I. rendl alperes
tulajdonat képez6 ingatlanra.

Az utként hasznalt terllet rendezésére utlejegyzési eljaras indult, az utlejegyzési
hatarozat - amely a Il. rend(i alperes javara a ... hrsz.-u ingatlanbdl kozut céljara
lejegyezte a ... hrsz.-u utat - 2005. januar 21-én emelkedett jogerére. A Il. rend(
alperes tulajdonjogat a foldhivatal 2009. oktober 22. napjan jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartasba. A Fejér Megyei Birdsag a 21.K.20.607/2009/41. szamu itéletével a
lejegyzett utterilet miatt a kartalanitas 6sszegét 230.850 forintban hatarozta meg,
amelynek medfizetésére a Il. rendl alperest kdtelezte a felperes javara.

A felperes keresetében tobb jogcimen kdvetelt hasznalati dijat az alperestél, igy a
terlletén huzoédd vizvezeték miatt 1993. junius 30. napjatdl 2003. augusztus 13.
napjaig, ugyanis ekkor a vizvezetéket kivaltottak, hasznalata megsziint. Allaspontja
szerint a tulajdonat képez6 ingatlanon lefektetett vizvezeték altal az ingatlan
forgalmi értéke csokkent, tovabba a vizvezeték akadalyozza a felperest a
hasznalatban is. A reklamtabla elhelyezése miatt 1993. junius 30. napjatol a tabla
leszereléséig, 2001. februar 28-ig terjedd idbre terjesztette eld igényét. Hivatkozott
arra, hogy ezt a reklamtablat az I. rendl alperes helyezte el a felperes tulajdonat
képez6 keritésre, és azért ellenszolgaltatast nem fizetett. Hasznalati dijat kért az
ingatlanan keresztilhuzodd, utként hasznalt terllet, és az ugynevezett ,..." épllet
elétti - az . rend(i alperes altal parkoléként hasznalt - teriilet 678 m? alaptertiletd
része utan is.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a vizvezetéket
nem az alperes fektette le, igy az ezzel kapcsolatos igény nem az I. rend(
alperessel szemben terjeszthetd el6. Kérte annak megallapitasat, hogy elbirtoklas
utjan szolgalmi jogot szerzett a vezetékre. Az |. rendl alperes a masodlagos
kereseti kérelem jogalapjat elismerte, 0sszegszerliségét azonban vitatta. Az |.
rendd alperes az uthasznalati dijra vonatkozé kereseti kérelem elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy az utat tobb mint 40 éve ilyen mdédon hasznaljak, az ut
allami tulajdonban volt, de azt a ... létesitette. Allitotta, hogy elbirtoklassal szolgalmi
jogot szerzett az uthasznalatra, a felperes az ingatlan megvasarlasakor ismerte a
fennallo helyzetet, ezért a Ptk. 121. § (5) bekezdésére sem hivatkozhat. El6adta,
hogy mashonnan nem lehet az I. rend(i alperes teriletét megkdzeliteni, a felperes
koteles a szukségbeni ut biztositasara. Arra is hivatkozott, hogy az uton raépitéssel
tulajdont szerzett. Az I. rendl alperes a ,...." éplilet elétti tertilet hasznalata kapcsan
el6terjesztett kereset elutasitasat is kérte, egyrészt arra utalva, hogy a felperest a
hasznalatban nem akadalyozta, masrészt pedig arra, hogy ez egy parkositott
tertlet, amelynek a karbantartasat az I. rendi alperes végezte. Az I. rendi alperes
az altala megvalositott tulhasznalat tényét részben nem vitatta, ugyanakkor allitasa



szerint a felperes is hasznal az |. rend(i alperes ingatlanabdl teriletet, igy a
hasznalati dijak egybevetését kdvetden a felperesnek all fenn hasznalati dijfizetési
kotelezettsége, amelynek érvényesitése irant a foldhasznalati dij vonatkozdsaban
viszontkeresetet, a terlletére atnyulo éplletek altal megvaldsitott tébblethasznalat
dija tekintetében pedig beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belul 4.989.529 forintot, ebbdl 711.760 forint utan 1997.
majus 1. napjatol, 4.230.000 forint utan 2009. januar 1. napjatol, 47.769 forint utan
2001. majus 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot. Ezt meghalad6an a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Rendelkezése szerint a felek a perben felmertlt kdltségeiket maguk viselik.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku bir6sagot ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 1.000.000
forintban, az I. rendld alperes fellebbezési eljarasi koéltségét 395.800 forintban
allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsag hataroz.

A megismételt eljarasban a felperes kiterjesztette keresetét a Il. rendi alperesre. A
II. rend alperest 2009. oktdber 7-t6l a felperes ingatlanan keresztll huzodo, ...
hrsz. alatt lejegyzett ut hasznalata utan napi 12.480 forint hasznalati dij
megfizetésére kérte kdtelezni.

A Il. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozasa szerint kbzigazgatasi hatarozattal szerzett tulajdonjogot az uton, az ut
tulajdonosakeént a felperesnek nem tartozik hasznalati dijat fizetni, tekintetbe véve
azt is, hogy az ut lejegyzéssel kapcsolatban a felperes javara kartalanitas is
megallapitasra kerdilt.

A megismételt eljarasban az els6éfoku birésag itéletével kotelezte az I. rendi
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 63.666 forintot és ennek 2001. majus 1-
jétél a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet és az |. rendl alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a Il. rendi alperesnek 200.000 forint perkoltséget. Rendelkezése
szerint ezt meghaladdan a felek a perben felmertilt kdltségeiket maguk viselik.

A rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperesi ingatlanon
huzodo vizvezetéket a ... Vizugyi Igazgatésag 1969. julius 1. napjan kiadott
hatarozata alapjan létesitették. A hatdésag a ... gyar részére vizjogi Uzemeltetési
engedélyt adott, ugyanakkor az érintett ingatlanokra a hatarozattal szolgalmi jogot is
alapitott, amelynek az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem mertlt fel adat a
perben. Az elséfoku birosag allaspontja szerint hasznalati dij jogcimén a felperes az
I. rend( alperessel szemben nem érvényesithet igényt, ugyanis a felperes
keresetében az ingatlan forgalmi értékének csokkenésére, illetbleg a vezeték



meglétével okozott tObbletkdltségekre hivatkozott, amelyek alapjan a felperest
esetlegesen kartérités illethette volna meg, ilyen igényt azonban a perben nem
terjesztett el6. A felperes sem az ingatlan forgalmi értékének csdkkenését, sem a
vizvezeték okozta tObbletkdltségek felmerilését igazoléo bizonyitékot nem
szolgaltatott. Onmagéaban az a tény, miszerint egy, az |. rendii alperes ingatlanainak
hasznalatat elGsegitdé vizvezeték huzddott a felperes ingatlana alatt, a felperes
hasznalati dij iranti igényét nem teszi megalapozotta. Kifejtette: a vizvezeték I. rend(
alperes altali hasznalata kbzigazgatasi hatarozaton alapult, az |I. rendl alperes
abban a hiszemben volt, hogy a hasznalat jogat megszerezte. Allaspontja szerint a
vizjogi létesitési engedély kiadasatol kezdédben az |. rendl alperes az elbirtoklasi
id6 elteltét kdvetden szolgalmi jogot szerzett a vezeték elhelyezésére. A felperes
tulajdonszerzésének idépontjaban az |. rendl alperest mar szolgalmi jog illette meg
a vizvezetékre, igy a felperesnek a hasznalati dij irdnti igénye ezért is
megalapozatlan. Az elséfoku birdsag itéletével nem allapitotta meg a szolgalmi jog
fennallasat, tekintettel arra, hogy a vizvezeték id6kézben mar kivaltasra kerdlt.

Az utként hasznalt terllet hasznalati dija kapcsan ténykeént allapitotta meg, hogy az
a KPM Kozponti Igazgatdésag (kbzutkezeld) kivitelezésében 1963-ban késziilt, az ut
a kozutkezel6 teriletén haladt at, azonban nem kdzcélu forgalmat bonyolitott le,
hanem a ... gyar megkozelitését szolgalta. Az atjarasi szolgalmi jog az ingatlan-
nyilvantartasba ugyan nem kerilt bejegyzésre, azonban a felperesi ingatlan
megvasarlasakor a felperes képviseletében eljart személynek tudomasa volt az ut
meglétérdl, a felperesnek tudnia kellett, hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalma eltér
az ingatlan valdésagos jogi helyzetétél, a felperesnek tudnia kellett az ut I. rendi
alperesi, illetéleg jogelddje altali hasznalatardl. Ugy foglalt allast, hogy az I. rendii
alperes, illetve jogelédje az 1963-t6l kezd6dd hasznalattal atjarasi szolgalmi jogot
szerzett az ut terlletére, igy a felperes tulajdonszerzésének idején a szolgalmi jog a
felperesi ingatlanon mar fennallt, ezért a felperesnek az |. rendld alperessel
szemben elbterjesztett hasznalati dij irdnti igénye megalapozatlan. A szolgalmi jog
fennallasat itéletével nem mondta ki, ugyanis az a Il. rend( alperes id6kozbeni
tulajdonszerzésére tekintettel szikségtelenné valt. A felperesnek a Il. rendd
alperessel szemben elbterjesztett hasznalati dij iranti igényét azért utasitotta el,
mert a Il. rendl alperes az utnak a tulajdonosa lett, a tulajdonos a sajat tulajdona
hasznalataért masnak nem tartozik hasznalati dijat fizetni. Az Ut lejegyzésével a
felperes ingatlana veszitett forgalmi értékébdl, amelyet azonban a kézigazgatasi
perben megallapitott kartalanitasi 6sszeg kompenzal.

Az ugynevezett ,..." épllet el6tti terllet, valamint a felépitmények &ltal elfoglalt
terllet, illetve a felperes és az |. rendl alperes altal egymas terlletébdl hasznalt
terlletrészek kapcsan az elséfoku birésag az eljarasban beszerzett szakértéi
véleményeknek a bizonyitas tovabbi eredményével torténd egybevetése alapjan
ugy hatarozott, hogy itélkezése alapjaul a ... Igazsagugyi Mérndk Szakértdé Iroda
altal meghatarozott tertuletmériékeket és az altala alkalmazott hasznalati dijakat
fogadja el. Kiemelte: ... szakért6i véleménye azért sem fogadhaté el, mert a
szakért6 a hasznalati dij mértékét azonos 0Osszegben allapitotta meg minden
tulhasznalattal érintett terlilet tekintetében, holott azok jellege egymastol



nyilvanvaléan eltér. A ... lgazsaglgyi Mérndk Szakérté Iroda szakvéleménye a
hasznalati dijak megallapitdsanal ugyanakkor a tényleges hasznalat médjat vette
figyelembe, az egyes teriletekre korrekcids tényezdket alkalmazott, és szamitasi
maodjat is megfeleléen indokolta. Az els6foku birésag a 2009-2011. kdzotti évekre a
szakvéleményben megallapitott hasznalati dijakat az inflaci6 mértékével korrigalva
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes 4altal tulhasznalt 683 m? teriilet
vonatkozasaban 6sszesen 11.443.206 forint hasznalati dij allapithatd meg, mig a
felperes &ltal tulhasznalt 492 m?, illetbleg 197 m? terllet vonatkozasaban
11.379.540 forint, és a kilonbdzet megfizetésére kotelezte az I. rend(i alperest. A
felperes tanubizonyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert a tanu meghallgatasatol
nem volt varhaté - az érdemi doéntést befolydsold - eredmény. A szakvélemény
kiegészitéseére, illetbleg uj szakértd kirendelésére tett inditvanyt részben arra
tekintettel utasitotta el, mert azt a felperes elkésetten terjesztette eld, részben pedig
azért, mert a birésag a ... lgazsagugyi Mérnok Szakért6 Iroda altal készitett
szakvélemeényt aggalytalanként fogadta el érdemi déntése alapjaul.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az |. rendl alperes terjesztett elo
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval kérte,
hogy a birdésag kotelezze az alperest 31.882.320 forint és jarulékai megfizetésére.
Sérelmezte, hogy a vizvezeték hasznalataval 6sszefliiggd igény kapcsan az
els6foku birésag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a felperes az
értékcsokkenést igazsagligyi szakértéi véleménnyel bizonyitotta. Allaspontja szerint
az ingatlan forgalmi értékében bekdvetkezett értékcsdkkenés mar énmagaban is
karnak minésil, egyéb kar bekdvetkeztét a felperesnek nem kell bizonyitania.
Megalapozatlannak tartotta az els6foku birosag itéletét az utként hasznalt tertlet
hasznalati dija kapcsan is. A kdzutkezel6 megengedte az |. rend(i alperesnek az ut
hasznalatat, igy ezen az utszakaszon az |. rend(i alperes nem szerezhetett
elbirtoklassal atjarasi szolgalmi jogot. Az érintett ingatlan jellege szerint kdzut volt,
amelynek célja az, hogy azt barki hasznalja; nem merllt fel adat arra, hogy az |I.
rendd alperes az utat barki el6tt elzarta volna, igy a kdzuton ezen okbdl sem lehetett
atjarasi szolgalmat elbirtoklas utjan szerezni. Hivatkozott arra is, hogy mind a kézut,
mind az |. rendd alperesi ingatlan allami tulajdonban volt a szolgalom alapitasaként
megjeldlt idészakban, miutan ugyanaz a személy volt mindkét ingatlan tulajdonosa,
nem lehetett atjarasi szolgalmat szerezni az ingatlanon. Tovabbi hivatkozasa szerint
azért sem lehetett szolgalmat alapitani, mert a szolgal6 telek maga a kozut volt. Az
egymas sérelmére megvalositott tulhasznalattal kapcsolatban kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadott szakérti véleménybdol nem derdl
ki, hogy a hasznalati dij megallapitdsakor milyen ingatlanok adatait vette a szakért6
alapul, hogy a korrekcios tényezdk megallapitdsanal milyen tényezbket mérlegelt,
milyen altala felmért tényleges hasznalati modokat vett figyelembe. Allaspontja
szerint az els6foku birosagnak a hasznalati dijak megallapitasa soran a

megfeleléen indokolt szakért6i véleményét kellett volna figyelembe vennie, amely a
vélemény alapjaul szolgaldé adatokat is bemutatta. Sérelmezte, hogy az els6foku
birosag itéletéb6l nem derll ki, hogy az egyes terlletrészek hasznalata utan a



birdsag milyen indokok alapjan allapitott meg hasznalati dijat a masik fél részére,
ugyanis tdbb terilletrész is van, amelyeknek tényleges hasznalati viszonyai vitasak
a felek kozott. Nem derilt ki tovabba az sem, hogy az elséfoku birdsag ...nek a
felperes tulajdondban all6 felépitmények jellegével kapcsolatos megallapitasait
miért hagyta figyelmen kivil. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a felperes
tobbszori kérelme ellenére sem javitotta ki a helyszini targyalasrél készitett
jegyz6koényvet, amely tdébb, az Ugy érdemére vonatkozd jelentés nyilatkozatot
tévesen rogzitett.

Az I. rendl alperes fellebbezése az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara
iranyult. Kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest 3.848.137 forint hasznalati dij
és jarulékai medfizetésére. Hivatkozasa szerint az els6foku birésag ugyan
megallapitotta, hogy a felperes uthasznalati dij iranti igénye nem alapos, ennek
ellenére az egymas rovasara koélcsondésen megvalositott terlilet tulhasznalat
vonatkozasaban az elséfoku birosag itélete kodtelezést tartalmaz az |. rendl alperes
terhére olyan Osszegszerliséggel megallapitott dij fizetésére, amelyet a szakértd
részben az uthasznalatra tekintettel allapitott meg. A ... Igazsagugyi Mérndk
Szakérté Iroda altal készitett szakvéleményben megallapitott, és az elséfoku
birésag altal elfogadott 6sszes I. rendl alperest terhel6 hasznalati dij 18,66%-a
kapcsolodik jogellenesen az I. rendl alperes terhére megallapitott uthasznalathoz.
Az els6foku birdsag itéletének alapjaul elfogadott szakvélemeénybdl kivehetéen az |.
rendd alperes hasznalati dijat koteles fizetni a kdzterlletként funkcionald, barki altal
hozzaférhet6 jarda terlletek utan is. Ennek a terlletnek az I. rendil alperes altali
hasznalata nem kerllt bizonyitasra, ezért ebben a részében az els6foku birdsag
itélete megalapozatlan. Az I. rendl alperest terhel6 6sszes hasznalati dij 5,31%-a
kapcsolodik jogellenesen az |. rendli alperes terhére megallapitott jarda
hasznalathoz. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itélete 2.734.926 forintot
jogellenesen szamolt el az |. rend(i alperes terhére. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesi tulhasznalati dijigénnyel érintett terllet hatarvonalan 2010. majus 28.
napjan - az ut és jarda kivételével - az |. rendl alperes keritést |étesitett, ezen
idépontot kdvetben a felperesi teriletek I. rend( alperes altali hasznalatanak
barmilyen mértékl megallapitasa megalapozatlan. Az els6foku birdsag itélete ezeért
a 2010. majus 28. napjat koévetd idészakra vonatkozéan 1.176.877 forint erejéig
jogellenesen allapitott meg hasznalati dijat az I. rendi alperes terhére. Mindezekre
tekintettel allitasa szerint mindésszesen 3.911.803 forint az I. rend( alperes terhére
jogellenesen megallapitott hasznalati dij, amely az |. rendl alperes elsé foku itéletbe
foglalt hasznalati dijfizetési kotelezettségének megsziinését eredményezi, és a
felperes 3.848.137 forint dsszegl hasznalati dijfizetésre vald kotelezését teszi
szlkségessé.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme - a fellebbezésében foglaltakon
tulmenéen - az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Kiemelte: a
az erre vonatkozé szakért6i megallapitdsoknak nincs jelentésége. Utalt arra is, hogy
a vezetékhasznalat vonatkozasaban az I. rendi alperes rovasara jogellenesség és
felrbhatosag nem allapithatd meg, az I. rendl alperes a vezetéket annak kivaltasaig



jogszerlen hasznalta. Hivatkozasa szerint a bekétéut semmiképpen nem tekintheté
koézcélu kozlekedést biztositd utnak, csak a gyar megkozelitését szolgalta, ennek a
maganceélu hasznalatnak a kozutkezel6 altali - jogszabalyban meghatarozott id6n
keresztiil tértént - eltlirése megalapozza a szolgalmi jog elbirtoklasat. Ervelése
szerint nincs jogi akadalya két allami tulajdonu, am két eltéré birtokos kezelésében
allé ingatlan tekintetében a telki szolgalom elbirtokldsanak. Nem vitatta, hogy a
szolgalom az ingatlan-nyilvantartasba nem kerllt bejegyzésre, ugyanakkor a
felperes az uthasznalati dijra vonatkozo igényét rosszhiszemien eérvényesiti,
ugyanis a felperesnek az ingatlan-nyilvantartastol eltér6 valésagos jogi allapotrol, az
ut intenziv hasznalatardl tudnia kellett, figyelemmel arra is, hogy a felperesi
gazdasagi tarsasag tagjai korabban az I. rend( alperesi ingatlan akkori birtokosanal
dolgoztak. Hangsulyozta, hogy a ... szakvéleményében megjeldlt dijak azért sem
alkalmazhatok, mert a jelen perbeli tényallastdl eltér6 jellegli alkalmi
bevételszerzéssel jard kozterlilet hasznalat esetére allapitanak meg sajatos
mértékld dijat. Hivatkozasa szerint az érintett felépitmények részben |. rendi
alperesi terlleten fekszenek, ezért a Ptk. 97. §-a alapjan az |. rendl alperes
tulajdonat képzik. Kiemelte: nem mertlt fel adat arra vonatkozéan, hogy az ...
foldtulajdonnal, kezel6i, illetbleg hasznalati joggal rendelkezett volna az épitéssel
érintett tertletek fOlott. Az |. rendld alperes allaspontja szerint az éplletek
tulajdonjoganak megitélése kapcsan a Ptk. tulépitésre vonatkoz6 szabalyai nem
alkalmazhatok, ugyanis a tulépitésre vonatkozé szabalyok eérvényesilésének
alapfeltétele az, hogy a tulajdonos épitkezzen féldjének hatarain tul. Nem mertlt fel
adat arra sem, hogy az ideiglenes jelleggel |étesitett épuletek épitdje és az érintett
terlletek fent részletezett kezel6i kozott a Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti
megallapodas jott volna létre arra vonatkozoan, hogy az éplletek tulajdonjogat az
epitdé szerezte meg, ezért az |. rend(i alperes allaspontja szerint a terlletére atnyuld
éplletrészek tulajdonosa - a Ptk. 96. § (1) és a 97. § (1) bekezdésével 6sszhangban
- az l. rend( alperes

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az 1. rendli alperes fellebbezése
megalapozott.

Fellebbezés hidanyaban az elséfoku birdsag itélete a felperes Il. rendl alperessel
szembeni igényét elutasito, az |. rendl alperes szolgalmi jog fennallasanak
megallapitasara iranyuld viszontkeresetét elutasitdé részében - a Pp. 228. (4)
bekezdése alapjan - jogerére emelkedett. A fellebbezés kizardlag az elséfoku
bir6sadg hasznalati dij medfizetésére iranyuld keresetet és viszontkeresetet elutasitd
rendelkezése megvaltoztatasara iranyult, a Févarosi itélétabla ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés és
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta fellil €s megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
a megismeételt eljarasban a tényallast a hasznalati dij megallapitasara iranyuld
kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, az arra alapitott itéleti
dontésével azonban a Fdvarosi (télétabla a kovetkez6kben kifejtettek szerint
részben értett csak egyet.



A Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
elutasitotta a felperes vizvezetékkel kapcsolatos hasznalati dij iranti igényét,
ugyanis a Ptk. 99. §-a szerinti hasznalati dijat nem lehet az ingatlan forgalmi
ertekének csdkkenésére, illetdleg a vezeték meglétével okozott tdbbletkdltségekre
hivatkozassal érvényesiteni. A felperes altal hivatkozott kérilmények az I. rend
alperes Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti - felrbhatosagtol figgd - esetleges
kartéritd felelésségét alapozhattak volna meg, ilyen igényt azonban a felperes -
amint arra az els6foku birésag helyesen utalt - a perben nem terjesztett eld.

Az itélkezési gyakorlat a szolgalom elbirtoklasara is alkalmazza a Ptk. 121. § (5)
bekezdését. Eszerint, ha az elbirtoklasra hivatkozé a telki szolgalmat az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezteti be, a szolgalomra nem hivatkozhat azzal szemben,
aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasba bizva - ellenérték fejében - jogot
szerzett. Helytall6an allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperesi ingatlan
megvasarlasakor a felperes képviseletében eljart személynek tudomasa volt az ut
meglétérél, a felperesnek tudnia kellett az ut I. rend(i alperesi, illetbleg jogel6dje
altali hasznalatarodl, szamolnia kellett az atjarassal mint teherrel, igy a felperesnek
tudnia kellett, hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalma - miszerint abba az atjarasi
szolgalmi jog nem Kertlt bejegyzésre - eltér az ingatlan valdsagos jogi helyzetétdl.
Mindebbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy az |. rend(i alperes a Ptk. 121. § (5)
bekezdése értelmében alappal hivatkozhat a felperessel szemben az ingatlan-
nyilvantartasba be nem jegyzett atjarasi szolgalmi jogara. Az |. rendl alperes,
illetbleg jogelddje az elbirtoklashoz szikséges idGtartamon tul szolgalomszerien
hasznalta a kizarélag a ... gyar megkdzelitését szolgaldo - igy a felperes
hivatkozasaval szemben kézutnak nem mindsulé - utat, a perben nem merilt fel
adat arra, hogy az ut hasznalata a tulajdonostdl, illetbleg a kezel6tél szarmazé
kételmi jogcimen alapulna. A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy az allami vagy
szOvetkezeti tulajdonban all6 ingatlan elbirtoklasanak tilalmat az 1991. évi XIV.
torvény hatalybalépéséig a Ptk. 121. § (3) bekezdése tartalmazta. Ez a tilalom
kizarélag az allami vagy szOvetkezeti tulajdonban allo ingatlan elbirtoklassal vald
tulajdonszerzésére vonatkozott; a telki szolgalom elbirtoklassal toérténé
megszerzése esetén a torvény ilyen kizaré okrol nem rendelkezett.
Jogszabalysértés nélkil allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy az I. rendu
alperes a Ptk. 168. § (2) bekezdése alapjan elbirtoklas utjan megszerezte az uton
az atjarasi szolgalmat. Az |. rendl alperes helytalld hivatkozasanak megfeleléen -
nincs ugyanis jogi akadalya annak, hogy két allami tulajdonban, de eltérd birtokosok
kezelésében |évd ingatlan vonatkozasaban valdsuljon meg a szolgalom elbirtoklas
utjan térténd megszerzése.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsag a szakértéi vélemény
megallapitasait - akarcsak a bizonyitasi eljaras soran felmerilt egyéb bizonyitékokat
is - a maguk dsszességében értékeli, és meggy6zddése szerint biralja el [Pp. 206. §
(1) bekezdés]. Megalapozottan dontott az elséfoku birosag, amikor a felperes és az
l. rend(i alperes egymas sérelmére megvalositott terilet tulhasznalata kapcsan a ...
Igazsagugyi Mérndk Szakeértd Iroda altal készitett szakvéleményre alapitotta érdemi
hatarozatat. Az els6foku birésag megfeleléen indokolta déntését abban a



tekintetben, hogy miért a ... lgazsagligyi Mérnok Szakért6 Iroda szakvéleményét
fogadta el itélkezése alapjaul, az ugyancsak a perben kirendelt ... altal készitett
szakvélemény megallapitdsai helyett. A ... Igazsagligyi Mérnok Szakértd Iroda a
korabbi bizonyitas adatait [...-féle hasznalati allapot térkép 2001.; ...-féle kiegészitett
hasznalati allapot térkép; ... foldméré igazsagugyi szakeérdi vélemeénye] felhasznalva
nyilvanitott ellentmondasmentes, aggalytalan szakértdi vélemeényt. Megfeleld
indokat adta annak, hogy az egyes terlleti egységek funkciodjara, elhelyezkedésére,
jellegére tekintettel miért, és milyen mértéki korrekcios tényezdket alkalmazott a
terlletek mérete figyelembevételénél, a hasznalati viszonyokat a helyszini szemle
alkalmaval a felperes, és az |. rendl alperes egyeértelmli nyilatkozata alapjan
azonositotta be (118. sorszam alatti kiegészité szakvélemény 7.1.2. valasz). A felek
nyilatkozataval szemben nem fogadhato el ... szakért6 megallapitasa, miszerint az
utcafronton az épilet elbtti részt nem vette figyelembe a felperesi tulhasznalat
szempontjabdl, ugyanis a kérdéses teriletet a felperes nem hasznalja, az éplletbe
valo bejutast a sajat tertletén beltl oldja meg.

Az els6foku birbsag megalapozottan mellézte a hasznalati dij 6sszegszerlisége
meghatarozasa soran a ... szakvéleményét, ugyanis a perbeli rendeltetésl
ingatlanok hasznalati dija nyilvanvaléan nem igazodhat sport-kulturalis rendezvény
céljara igénybe vett vagy épitési munkaterilet alkalmi bérleti dijahoz.

A Févarosi télétabla nem tulajdonitott (igydéntd jelentdéséget annak, hogy az |.
rend( alperes 2003 novemberében engedélyt adott a felperes részére a teruletén
lévd fak kivagasara, illetbleg ebbdl a célbdl a terlletére térténd belépésre. Ez az
egyszeri engedély ugyanis 6nmagaban nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy
a felperes évtizedet meghaladéan nem élt az |. rendi alperes tulajdonaban 1évé
terlilet hasznalatanak lehet6ségével, tekintetbe véve azt is, hogy tébb szakértd
allapitotta meg ezen tertlet felperes altali hasznalatanak tényét.

Az |. rendl alperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra,
hogy az els6foku birdsag az I. rendl alperes altal hasznalt felperesi teriletek k6zott
vette szamitasba az aszfaltozott bejarati utat (sulyozott modositott tertlete: 127,5
m?), amely utan az el6zbéekben kifejtettek szerint a felperes tdbblethasznalati dij
kOvetelésére nem jogosult. Helyes az I. rendi alperes azon tovabbi hivatkozasa is,
miszerint az aszfaltos jarda kozteriletként funkcional (sulyozott mdodositott terllete:
36,3 m?), igy az |. rendl alperes e terliletrész utan sem tartozik toébblethasznalati
dijat fizeti a felperes javara. Minderre tekintettel az allapithaté meg, hogy az I. rendi
alperes altal hasznalt, hasznalati értékkel sulyozott felperesi teriilet nagysaga 519
m? (683 - 127.5 - 36.3 = 519,2). A felperes maga sem vitatta, hogy az |. rend(i
alperes az altala kordbban hasznalt terlletek hasznalatanak lehet6ségétél is elzarta
magat a 2010. majus 28-an létesitett keritéssel, igy arra is helytalldéan hivatkozott
fellebbezésében, hogy a kerités létesitését kdvetd idbre a felperes tobblethasznalati
dij kdvetelésére egyaltalan nem jogosult.

A Févarosi [télétabla az el6zdekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy az |.
rendd alperesnek 2010. majus 28-ig 7.510.712 forint 6sszegl hasznalati dij



tartozasa keletkezett a felperessel szemben, amely a masodfoku hatarozathozatal
napjan a kézéparanyos idéponttol (2001. december 15.) szamitott, a gazdalkodo
szervezetek egymas koOzotti jogviszonyaban alkalmazand6é késedelmi kamat -
amelynek mértéke az 1996. januar 1. el6tt keletkezett jogviszonyokban a késedelem
2002. januar 1. el6tti idejére a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese, 2002-
2004. években évi 11%, mig 2005. januar 1-jétél a késedelemmel érintett naptari
félévet megeld6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal
novelt dsszege [86/1990. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés; 2001. évi
LXXXVII. torvény 2. §; Ptk. 301/A. §; 2004. évi CXXXV. toérvény 134. §] -
figyelembevételével 18.021.078 forintnak felel meg.

Amint arra a Fd&varosi itélétabla mar korabban utalt, a perben kirendelt ...
Igazsagugyi Mérndk Szakért Iroda altal készitett igazsaglgyi szakértbi vélemény
abbdl a szempontbdl aggalytalan, hogy a felperes ingatlanan elhelyezked6 perbeli
épuletek nem tekintheték sem koénny(liszerkezetes, sem mobil épuleteknek, ebbdl
kovetkezben - az I. rendl alperes allaspontjaval szemben - nem az I. rend( alperes
ingatlananak, hanem a felperes altal 1993. junius 30-an megvasarolt foldterilet jogi
sorsat osztjak a Ptk. 97. § (1) bekezdése alapjan. Amennyiben egy éplilet atnyulik
egy masik ingatlan teruletére, akkor a Ptk. 109-111. §-ai szerint a tulépités szabalyai
kerllhetnek alkalmazasra, tekintetbe véve azt is, hogy ebbdl a szempontbdl az ...
altal megvalositott épitkezés ugy tekintendd, mintha a tulajdonos, azaz az felperesi
jogeléd épitkezett volna foldjének hatarain tul, ebbdl kdvetkezéen az I. rendi
alperes a tertletére atnyuld ingatlanok okan a Ptk. 109. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megalapozottan kdvetelt a felperestél hasznalati dijat.

A ... lgazsagugyi Mérndk Szakeértd Iroda aggalytalan szakvéleményében a felperes
altal haszndlt terlletek utan megallapitott hasznalati dijfizetési kotelezettség
tOkedsszege a masodfoku hatarozathozatal napjaig 11.797.102 forintot tesz ki (az
éves inflacio mértéke 2009-ben: 4,2 %, 2010-ben: 4,9%, 2011-ben 3,9%, mig 2012.
marciusi adat szerint 5,6%), amely a k6zéparanyos idéponttdl (2002. december 15.)
szamitott, a gazdalkodd szervezetek egymas kozétti jogviszonyaban alkalmazandé
késedelmi kamat figyelembevételével 27.007.490 forintnak felel meg.

A felperes és az |. rendld alperes egymassal szemben, kdlcsondsen fennallo,
egynem(i és lejart, azonos iddépontra - a masodfoku hatarozathozatal napjara -
kifejezett értékl kereseti és viszontkereseti kovetelésének elszamolasa alapjan a
felperes tartozasa: 8.986.412 forint, amelybdl a Févarosi itélétabla a viszontkereseti
kérelemhez kotottség elve [Pp. 147. § (1) bekezdés, Pp. 215. §] alapjan 8.809.863
forint medfizetésére kotelezte a felperest, ugyanis a az |. rendl alperes
fellebbezésében megjeldlt 3.848.137 forint a kdzéparanyos iddponttdl (2002.
december 15.) szamitott, a gazdalkodd szervezetek egymas kdzétti jogviszonyaban
alkalmazando késedelmi kamattal 8.809.863 forintot tesz ki.

A felperes fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem adta indokat annak, hogy a helyszini targyalasrol készult jegyz6konyv
kijavitasa iranti kérelme targyaban miért nem hatarozott. A rendelkezésre allo



iratokbol kitiinben az elséfoku birésag az ligyben nem tartott a Pp. 125. § (5)
bekezdése szerint a birésag hivatalos helyiségétél eltéré6 mas helyen targyalast, igy
a helyszini targyalasrol jegyz6kdnyv sem készilhetett. Nem volt sziikség ezért arra,
hogy az elséfoku birésag indokolja, miért nem hatarozott a helyszini targyalasrol
készllt jegyz6konyv kijavitasa irdnti kérelem targyaban.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta, és a felperest a rendelkez6
részben foglaltak szerint kotelezte tobblethasznalati dij fizetésére, mig az ezt
meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa kovetkezményeként a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a nagyobb aranyban pervesztes felperes koteles az els6foku,
mig az |. rendld alperesi fellebbezés eredményessége folytan a Pp. 239. §-a
figyelembevételével a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljaras
kéltségeinek a megfizetésére. A Févarosi [télétabla ezért a felperest kotelezte az .
rendd alperes részére a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan a végzett munkaval aranyosan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint
afa figyelembevételével - megallapitott Ggyvedi munkadijbdl, a viszontkereseti
illetékbdl, az I. rend(i alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint az 1.
rendd alperes altal el6legezett szakértdi dijbdl allo els6- és masodfoku perkdltseg
megfizetésére.

Budapest, 2012. majus 23.
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