Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.061/2012/3.

A Févérosi (télétabla a Budapesti 304. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek, a dr. Ugrin Tamas Ugyved altal képviselt . rendd és Il. rendd alperes
ellen aru ellenérték megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2011.
oktober 17. napjan kelt 3.G.40.388/2010/17.szamu itélete ellen az alperesek
részérél 18. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a Il. rendd
alperessel szembeni keresetet elutasitja, mellézi a II. rendld alperes perkdltség
medfizetésére kotelezését és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a Il. rendd alperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint elséfoku perkdltséget,
egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest a Il. rend(i alperes javara 100.000
(szazezer) forint, az I. rendl alperest a felperes javara 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkdltség 15 napon bellli megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a ... székhelyl ... és ... ruhdzati termékeinek kizarélagos magyarorszagi
forgalmazoja.

Az |. rendl alperesi gazdasagi tarsasag 2007. évtdl ... ruhazati termékeket
forgalmazo kiskereskedelmi Uzleteket is mikddtetett; e tevékenysége kdrében allt
Uzleti kapcsolatban a felperessel. Az I. rendl alperesnél a ruhazati kiskereskedelmi
tevékenység iranyitasat, az Uzletvezetdi feladatokat munkaviszony keretében a Il.
rend( alperes latta el, 6 tartotta a kapcsolatot a felperessel, intézte a ruhazati
termékek megrendelését, az aruatvételt, az elszamolast.

A felperes és az I. rendl alperes Uzleti kapcsolatukban azt a gyakorlatot kdvették,
hogy meghatarozott termékek 1. rendl alperes részére tortend értékesitésére
szallitasi keretszerz6déseket kotottek egymassal, amelyek alapjan az |. rendi
alperes irasbeli megrendeléseinek a felperes ugyancsak irasbeli visszaigazolasaval
létrejott eseti szallitasi szerz6désekben foglaltak szerint a felperes altal leszallitott
aru ellenértékét az I. rend(i alperes készpénzfizetési szamla ellenében a szallitaskor
fizette ki a felperesnek. A szallitasi keretszerz6déseket, az irasbeli megrendeléseket
az |. rendd alperes képviseletében a Il. rend( alperes irta ala.

A felperes mint szallit6 és az |. rendl alperes mint megrendel6 a mar ismertetett
modon 2008. évben ...-termékekre 2008. marcius 10-i, 2008. junius 1-jei, 2008.
augusztus 17-i és 2008. november 26-i keltezéssel, ...-termékekre 2008. augusztus
3-i és 2009. augusztus 4-i keltezéssel kotottek szallitasi keretszerzodéseket.

Az okiratok egyebek mellett azonosan tartalmazzak azt, hogy a szallitasi
keretszerz6dés alapjan a felek kdzott eseti szallitasi szerz6dések jonnek létre a
szallitand6 termékek megnevezését, mennyiségét, a szallitds idépontjat tartalmazé
I. rendl alperesi irasbeli megrendelések felperes altali irasbeli visszaigazolasaval
(I1.1. pont); a szallité az atadott termékekre vonatkozban szamlat allit ki, szallitaskor
a megrendel6 alairasaval igazolja, hogy az &arut, valamint a szdmlat atvette; a
megrendelé az aru megérkezésérbl szold értesitéstél szamitott 5 napon belll
gondoskodik az aru atvételérdl és ellenértékének kifizetésérél, késedelmes fizetés
esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték(i késedelmi kamatot
tartozik fizetni. (IV. pont)

A VI.1. pont szerint az aru a vételar teljes kifizetését kdvetben kerll a megrendeld
tulajdonaba. A VI.2. pont értelmében a szallitd a fenntartott arut visszakdvetelheti a
megrendel6tdl és elallhat a szerz6déstdl, amennyiben a megrendeld fizetési
kotelezettségét hataridére, illetve a felek személyes konzultacidja soran
meghatarozott hataridére sem teljesiti. A VI.6. pont szerint a szerz6dés hatarozatlan
idétartamra jon Iétre és irasban mondhato fel.

2008 6szétél az . rendl alperesnél fizetési problémak jelentkeztek; a felperes és a
II. rend( alperes kdzétti egyeztetések soran megallapodtak abban, hogy az I. rendi
alperes a leszallitott aru ellenértékét csak az értékesités utan fizeti ki a felperesnek,
a felperes a szamlat azt kovetben dllitja ki, hogy az egyes eseti szallitasi
szerz6dések alapjan leszallitott aru ellenértékét az I. rendd alperes medgfizette.



A felperes altal a szallitasi keretszerz6dések és a visszaigazolt egyedi
megrendelések alapjan leszallitott aruk ellenértékébdl az I. rendl alperes 5.591.375
forintot nem fizetett meg, a tartozas fennalltat a Il. rendl alperes irdsban elismerte.

A felperes mint megbiz6 és az |. rendl alperes mint bizomanyos keltezés nélkil egy
bizomanyosi értékesitési szerzédeést is kotdtt egymassal, amelyben az |. rend(
alperes vallalta, hogy értékesitésre atveszi a megbizé sajat tulajdonat képezb
termékeket, amelyekrdl a megbiz6 az aru megnevezését, nagykereskedelmi arat és
darabszamat tartalmazd szallitolevelet allit ki. A szerz6dés szerint megbizé az
eladott termékekrél az elszamolaskor, utdlag allit ki szamlat, az arufeltdltést a
megbizé igény szerint biztositja, minden feltdltés egyben elszamolassal is jar,
maximum kéthetente.

Az I. rend(i alperes képviseletében ezt a szerz6dést is a Il. rendl alperes irta ala.

A felperes ... megjeldléssel 2009. szeptember 2-an 174.700 forint értékd, 2009.
november 9-én 177.890 forint értékl, bizomanyosi értékesitésre a felperesnek
atadott arurdl allitott ki szallitdlevelet, amely arumennységbdl a 2010. januar 10-én
kiallitott felperesi szallitolevél szerint 301.520 forint érték( kerlt visszaruzasra.

A |. rendl alperes jogi képvisel6je utjan 2010. marcius 17-én kelt levelében kozdlte
a felperessel, hogy a gazdasagi vilagvalsagra visszavezethet6 forgalomcsodkkenés,
illetve a ruhdzati kiskereskedelmi tevékenységet folytatd személy egészségi
allapotanak megromlasa miatt a jovében nem folytatja ezen tevékenységet. Egyuttal
felszolitotta a felperest, hogy a bizomanyosi értékesitési szerz6dés alapjan az |.
rend(i alperes birtokaban Iévd, a mellékelt leltar szerinti arut 15 napon belll szallitsa
el, arra is utalva, hogy a két cég kozotti elszamolas érdekében folytatott korabbi
személyes egyeztetés nem vezetett eredményre, ugyanakkor a tevékenység
lezardsa korében megallapitast nyert, hogy az |. rendl alperesnek a felperessel
szemben rendezetlen szamlaja nincs, a szallitdlevelek szerinti értékben az aru az |.
rend( alperesnél megtalalhato.

A felperes 2010. marcius 18-an kelt levelében kdzolte az I. rendil alperessel, hogy
vele szemben 5.591.375 forint kdvetelése 4&ll fenn, valamennyi szamla
esedékessége lejart, és felszdlitotta tartozasa 8 napon beldli kifizetésére.

2010. aprilis 6-i keltezés(i ujabb levelében a felperes a korabbi fizetési felszdlitast
megismételve az |. rendi alperes 2010. marcius 17-i levelében foglaltakra utalva azt
is rogzitette, hogy a felek kdzo6tt kizardlag a ... vonatkozdan jott Iétre az alperes altal
hivatkozott bizomanyosi szerzdédés, ugyanakkor a 2008. év folyaman megkdotott 5
szallitasi szerz6dés alapjan a szallitblevelekkel igazoltan atvett aru ellenértékébdl az
I. rendd alperes 5.591.375 forintot nem fizetett ki, amely tartozdsat korabban
tobbszor is elismerte.

Az |. rendu alperes 2010. aprilis 19-én kelt valaszlevelében tovabbra is a birtokaban
lévd aru visszaszallitasat kérte a felperestél arra hivatkozassal, hogy a bizomanyosi
szerz6dés nem hatarozza meg a korébe tartozé arukat, nem csak egy bizonyos
arukorre vonatkozik, a birtokaban levo aruk tobb mint a feléhez nem tartozik szamla,



igy azok csak bizomanyosi szerz6dés alapjan kerlilhettek hozza. Egyebekben arra
is utalt, hogy a fennall6 tartozdsardl csak korabbi alkalmazottja, a Il. rendl alperes
betegségét kdvetben szerzett tudomast, tovabba allaspontja szerint a Il. rend
alperes nem volt jogosult a tarsasag nevében a szerzédések alairasara, mert nem
volt vezetd tisztségviseld, és erre vonatkozo felhatalmazassal sem rendelkezett.
2010. julius 14-én kelt ujabb levelében az |. rendl alperes a korabban kdzolt
allaspontjat fenntartva azt hangsulyozta, hogy az aru a szallitasi szerz6dések
alapjan sem Kkerilt a tulajdonaba, mert e szerz6dések értelmében ehhez az
ellenérték kiszamlazasa, illetve ennek alapjan kifizetése sziikséges, ami nem toértént
meg. Utalt arra is, hogy a felperes a fizetési problémak ellenére anélkul adta ki az
arut a Il. rendl alperesnek, hogy ellenérizte volna képviseleti jogosultsagat,
ugyanakkor a cég vezetése részére sem szamlat, sem fizetési felszolitast, sem
egyéb megkeresést nem kildott.

A felperes 2010. julius 23-an elbterjesztett, a Ptk. 379., 381., 302., 303., valamint
507. §-ara alapitott keresetében az I. rend(i alperest 5.642.445 forint és annak a
keresetlevél benyujtasa napjatdl a kifizetésig a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

2010. december 22-én a felperes a Ptk. 221. §-ara hivatkozassal keresetét a |l.
rendd alperesre is kiterjesztetve az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte.

A per 2011. oktéber 17-i utolsé targyalasan a felperes akként méodositotta keresetét,
hogy az alperesek egyetemleges marasztalasa iranti kérelmét ,vagylagosan”
tartotta fenn.

A kereseti el6adas szerint az |. rendli alperes a részére a szallitasi
keretszerz6dések és a megrendelések felperesi visszaigazolasaval létrejott eseti
szallitdsi szerz6dések alapjan leszallitott ... és ... ruhazati termékek vételarabol
5.591.375 forintot felszdlitas ellenére sem fizetett ki. A bizomanyosi szerz6désekbdl
eredben az |. rend( alperesnek tovabbi 51.070 forint tartozasa all fenn. Mindezekre
tekintettel az |. rend(i alperes a kereseti kérelem szerinti 6sszeg és annak a
keresetlevél benyujtasa idépontjatol a szallitdsi keretszerz6désben meghatarozott
mértékl késedelmi kamata megfizetésére koteles.

Az |. rend(i alperes ellenkérelmében el6adottakkal szemben a felperes allitotta,
hogy a szallitasi szerz6dések alapjan leszallitott ...- és ...-termékek vonatkozasaban
fizetési nehézségeire tekintettel ugyan fizetési haladékot adott az . rendi
alperesnek é€s hozzajarult a vételar részletekben torténd kifizetéséhez, a szamlat
pedig csak az egyes szallitmanyok teljes ellenértékének megfizetése utan allitotta
ki, ezaltal azonban a felek kozott Iétrejott szallitdsi szerz6dések nem maodosultak
bizomanyosi szerzédésse, a kiallitott szallitdlevelekbdl is kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy az aru szallitdsi szerz6dések alapjan kerilt atadasra az |.
rend(i alperes részére, akinek fizetési kotelezettsége ezen szerz6dések alapjan all
fenn. A szamla utdlagos kiallitasat a felperes szerint az indokolta, hogy a teljes
vételar alperesi kifizetése elbtt ne keletkezzen afa-fizetési kotelezettsége.

A 1l. rendl alperessel szembeni keresetét a felperes a Il. rendl alperes képviseleti
jogosultsagaval kapcsolatosan a pert megel6zéen, valamint a per soran tett
ellentmondasos |. rend( alperesi nyilatkozatokra alapitotta arra hivatkozva, hogy
amennyiben a szadllitasi szerz6dések megkotése és a felperessel tortént



egyeztetések soran a Il. rendl alperes képviseleti jogosultsag nélkdl jart el az I.
rendd alperes nevében, ugy az e szerzGdésekbdl eredd kotelezettségek
teljesitéséért a Ptk. 221. §-a alapjan alképviseloként felel.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendld alperes moddositott ellenkérelmében nem vitatta, hogy kozte és a
felperes kozott szallitdsi szerz6dések jottek létre, azonban azt allitotta, hogy fizetési
nehézségeire tekintettel utdobb a felek szobeli megallapodassal bizomanyosi
elszamolasra tértek at azzal, hogy a felperes hozzajarult a leszallitott aruk
ellenértékének az I. rendl alperesi értesitést kovetd kifizetéséhez. A bizomanyosi
szerzGdés szerinti elszamolas keretében a felperes a leszallitott, de az |. rendd
alperes altal nem értékesitett aruk ellenértékére nem, csak azok kiadasara tarthat
igényt.

Az |. rend( alperes véleménye szerint a kereset abban az esetben is
megalapozatlan, ha az elsédleges védekezése szerinti bizomanyosi szerzédés
létrejotte nem lenne megallapithatd ugyanis, miutan a felperes a szallitasi
szerzbdésekben foglaltak ellenére az aru leszallitdsakor nem allitott ki szamlat, az
ellenérték nem kerult kifizetésre, ennek kdvetkeztében a szallitasi keretszerzédések
VI.1. és VI.2. pontjaban foglaltakra figyelemmel az aru nem kerilt az I. rendd
alperes tulajdonaba, az tovabbra is a felperesé, aki a vételarra nem tarthat igényt.
Az 1. rendld alperes hivatkozott arra is, hogy miutan a felperesi szamlazasi
kotelezettség elmulasztasara figyelemmel a felek egyike sem teljesitette teljes
korlen a szdllitasi szerz6désbél eredd kotelezettségeit, tovabba a kilsé
korilményekben bekdvetkezett valtozasok - a gazdasagi valsag miatti nagymértékii
forgalomcsokkenés, a ruhazati kereskedelmi tevékenységet végz6 személy sulyos
betegsége - miatt a tevékenység folytatdsa t6le nem volt elvarhato, a Ptk. 381. §-a
alapjan elallasi jog illette meg, amelyet 2010. marcius 17-i levelében gyakorolt is. Az
elallas folytan a feleket elszamolasi kotelezettség terheli, a leszallitott, de nem
értékesitett aruk vételarara azonban a felperes nem tarthat igényt.

Az |. rendl alperes a per 2011. majus 19-i targyalasan ugy nyilatkozott, nem vitatja
azt, hogy a szallitasi szerz6dések alapjan a felperes altal leszallitott, de a
felperesnek ki nem fizetett aruk ellenértéke 5.591.375 forint.

A 1l. rend( alperes képviseleti jogosultsagat illetben az |. rendi alperes a peres
eljaras soran is tdbbszdr utalt annak hianyara, illetve arra, hogy a perbeli
szerzbdéseket, szallitdleveleket az |. rendl alperes részérdl nem cégszerlen irtak
ala. A per 2011. majus 9-i targyaldsan ugyanakkor az |. rend(i alperes kifejezetten
ugy nyilatkozott, nem vitatja, hogy a felek k6zott szallitdsi szerzédés jott 1étre; majd
a 2011. oktéber 17-i targyalason kijelentette, a Il. rendl alperes munkaviszony
keretében, Uzletvezetbként iranyitotta a ruhazati Gzletet, az I. rendl alperes
ugyvezetdje tudott a szerz6déskotesrél, a bizomanyosi szerzddeésrél is.

A ll. rendl alperes elsGsorban arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperesi ruhazati
uzlet vezetbjeként a Ptk. 30. § (2) bekezdése alapjan az |. rendl alperes
képviseletére jogosult személynek minésul, alkalmazottként nem terheli felelésség



az |. rendl alperes esetleges tartozasaiért, erre figyelemmel a Pp. 64. § (2)
bekezdése alapjan a perbdl térténé elbocsatasat kérte.

A 1l. rendld alperes érdemi védekezése szerint a rendelkezésre all6 adatokbdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes és az |. rendl alperes is tudott
arrol, hogy a ruhazati termékek megrendelésével dsszefliggésben az I. rendl
alperes részerdl 6 tartja a kapcsolatot, igy a felperes nyilvanvaléan alaptalanul
hivatkozik az alképviseletre.

Személyes meghallgatasa soran a Il. rend(i alperes ugy nyilatkozott, véleménye
szerint az, hogy felperes beleegyezett a kiszallitott aruk I. rendld alperes altali
értékesitését kovetd kiszamlazasaba, akként értelmezhetd, hogy a tovabbiakban a
felperes bizomanyba adja a ...-arut.

Az elséfoku birésag 2011. oktdéber 17-én meghozott 3.G.40.388/2010/17. szamu
itéletével az |. és a Il. rend(i alpereseket a felperes részére egyetemlegesen
5.642.445 forint és ezen 6sszeg utan 2010. julius 23-tdl az I. rend( alperest a Pik.
301/A. § (2) bekezdése szerinti, a Il. rend(i alperest a Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamat, tovabba az alpereseket egyetemlegesen 338.600 forint illeték és
brutté 250.000 forint Ggyvédi kéltség mint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy a szerzédések,
szallitolevelek, az I. rend(i alperes fizetési nehézségeinek jelentkezését kdvetben a
felek kozott folytatott egyeztetésekrdl készilt okiratok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy az |. rend( alperes szamlatartozasa a keresetben
megjelolt jogcimeken és dOsszegben fennall, a Ptk. 379. §-a szerinti szallitasi
keretszerz6dések és eseti szerz6dések alapjan leszallitott aruk ellenértékét a
felperes az |. rendld alperes fizetési nehézségeire és a kozottlik fennalld
szerzOdéses kapcsolatra tekintettel szamlazta ki a szallitasi szerzodéstél eltéréen
az aruk |. rend(i alperesi értékesitését kovetden.

A ll. rendl alperest marasztalé dontését az els6foku birosag a Ptk. 221. § (1)
bekezdésére utalva azzal indokolta, hogy az |. rendl alperes a targyalas
berekesztéséig nem vonta vissza a szallitdsi szerz6dések alairdsanak
cégszerlségét vitatoé nyilatkozatat, amely a tartalma szerint ugy értelmezendé, hogy
az |. rendl alperesi Ugyvezet6 a Il. rendd alperes altal kotott Ggyleteket nem hagyta
jova, vele szemben is marasztalo itélet meghozatalanak volt helye.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték. A perben tett korabbi
nyilatkozataikat részben megismételve Aallitottak, hogy 2008 nyaratdl a felperes
bizomanyosi szerz6dés alapjan szallitott, amit az is bizonyit, hogy szamlait nem a
szallitasi keretszerz6désekben foglaltak szerint allitotta ki. A kiszadmlazott
O0sszegeket az I. rendl alperes maradéktalanul kifizette, lejart szamlatartozasa a
felperessel szemben nincs, a kereset a jogalapjat és Osszegszerliségét tekintve
egyarant megalapozatlan. Az I. rendl alperes ugyvezetdje csak a felperes 2010. év
eleji nyilatkozataibdl szerzett tudomast arrol, hogy a felperes szerint a felek k6zo6tt
nem bizomanyosi konstrukcio all fenn, ezért nem hajlandé6 visszavenni az arut. Ezt
megeldzben a felperes fizetési felszolitast nem kildott és kovetelése fennalltardl az
€év Végi egyenlegkozlé levél megkildését is elmulasztotta. A felek kozotti



bizomanyosi jogviszony fennalltat tdmasztja ala az a kérilmény is, hogy miutan a
szallitasi szerz6dés szerint az aru a teljes vételar kifizetését kdvetéen kerilt a
megrendeld tulajdondba, a kiszallitott aru ellenértékét felperesnek az atadaskor, de
legkésébb 30 napon beldl ki kellett volna szamlaznia, ami nem vitasan nem tortént
meg. Az alperesek szerint allitdsukat igazolja az a korilmény is, hogy a felperes
csak azt kdvetben érvényesitette kdvetelését, miutan a nala 1évé aru visszaruzasa
érdekében az I. rendl alperes levélben fordult hozza.

A fellebbezés szerint az elsé foku itélet Il. rend( alperest marasztalé rendelkezése
azért is téves, mert a Il. rendl alperes az I. rend(i alperes alkalmazottjaként,
boltvezetdjekent jart el, tevékenységét az . rendi alperes ,elismerte”, ezért 6nallo
feleléssége nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta, az
I. rend(i alperes fizetési kotelezettségének teljesitésére adott halasztast, az
alperesek ezt utdlag alaptalanul allitjak be bizomanyosi szerzdédésben torténd
megallapodasként. Hangsulyozta, hogy a szallitasi keretszerz6dések alapjan az |.
rendd alperes a gyartdé mintakollekcidjabdl egyedi megrendelésre legyartott, az
eredeti aron csak az adott szezonban értékesithetd divatruhazati cikkeket rendelt,
Onmagaban e koralményre figyelemmel is nyilvanvaléan alaptalanul hivatkoznak az
alperesek a bizomanyosi elszamolasra t6rténd utdlagos attérésre. A felperes
vélemeénye szerint a bizomanyosi szerz6dés létrehozasa korében az alperesek
egyébként sem bizonyitottdk a felek kdlcsonds akarategyezdéségét. A szamla
kidllitasanak elmaradasa az |. rendl alperes fizetési kotelezettségének fennalltat
nem érinti, annak kizarolag a késedelmi kamat kezdé idépontja szempontjabol van
jelentésége. A per irataibdl megallapithatd, hogy felszolitotta az I. rendl alperest
teljesitésre, ugyanakkor az alperesi tartozas-elismerésre tekintettel ennek esetleges
elmaradasa sem érinti a fizetési kotelezettségét. A felperes allaspontja szerint a Il.
rendd alperes a Ptk. 221. §-a szerinti alképviselonek mindsll, a kereset ezért vele
szemben is megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feldl; a 1. rend( alperes fellebbezését
megalapozottnak, az |. rendl alperesét alaptalannak talalta, az alabbiak szerint.

Az elséfoku birésag az |. rend(i alperes marasztalasara iranyuld kereseti kérelem
koérében a tényallast a jogvita elbiraldsahoz sziikséges mértékben feltarta, és abbdl
érdemben helytalld jogi kovetkeztetést vont le, a Il. rend( alperessel szemben
érvényesitett igény tekintetében azonban a déntése téves.

A Il. rendl alperessel szemben a felperes modositott keresetét annak tartalma
szerint az alképvisel6 Ptk. 221. §-a szerint kartéritési felelésségére alapitotta, azt
vagylagosan, arra az esetre terjesztette el6, ha a perbeli kdvetelése alapjaul
szolgal6 szerz6dések a felperes és az I. rend(i alperes k6zott azért nem jottek volna
létre, mert a szerzGdéskotéskor a Il. rendl alperes az |. rend(i alperes nevében
képviseleti jog hidnyaban tett nyilatkozatot.



Kétségtelen, hogy az |. rendl alperes a pert megel6z6en és a perben tett
nyilatkozataiban a felperesi koveteléssel szembeni védekezésként t6bbszor
hivatkozott a Il. rend( alperes képviseleti jogosultsaga hianyara; utdobb azonban ezt
nem tartotta fenn, so6t kifejezetten elismerte, hogy Ugyvezetéje tudott a
szerz6déskotésekrél, a perbeli szerz6dések kozte és a felperes kdzott jottek létre.
Utdbbi nyilatkozataval az I. rend( alperes a Ptk. 221. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint j6bvahagyta a Il. rend(i alperes perbeli szerz6désekkel dsszefliggésben tett
jognyilatkozatait, cselekményeit, igy amennyiben képviseleti jog hianyaban jart
volna is el, az altala képviselt fél jovahagyasa okan az joghatalyosnak mindsdil.

Az |. rendd alperesi nyilatkozatokbol és a rendelkezésre all6 adatokbdl ugyanakkor
megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes az I. rendl alperesi gazdasagi tarsasag
ruhazati Uzlete vezet6jének mindsult, és az Uzlet rendeltetésszer(i mikodése altal
meghatarozott kdérben jart el, amikor a ruhazati termékek beszerzésére
szerzOdéseket kotott a felperessel, megrendeléseket adott, intézte az aruatvételt és
a szerz6désekkel kapcsolatos jognyilatkozatokat tett. A Il. rendi alperes ezért a Pik.
30. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a perbeli szerzédésekkel
kapcsolatos jognyilatkozatok, cselekmények korében az 1. rendd alperes
képvisel6jének tekintendd, igy az alképviselet szabalyainak vele szembeni
alkalmazasa ezért is kizart.

Mindezekre tekintettel tévedett az els6foku birésag, amikor - jogalap hianya ellenére
- a ll. rendl alperest a Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan marasztalta.

Az |. rend( alperessel szembeni, els6dlegesen a perbeli szallitasi, illetve
bizomanyosi szerz6dések teljesitésére, a leszallitott aru ellenértékének
megfizetésére iranyuld kereseti kérelemre nézve a Févarosi Itélétabla allaspontja a
kovetkezo.

Az |. rend(i alperes nem vitatta, hogy bizomanyosi szerz6désbél eredéen 51.070
forint tartozasa allt fenn a felperessel szemben, mddositott ellenkérelmében azt sem
tette vitassa, hogy kozte és a felperes kozott szallitasi szerz6dések jottek létre, a
megrendelések szerinti arut a felperes leszallitotta, melynek ellenértékébdl
5.591.375 forintot nem fizetett ki.

Az |. rendl alperes elsGdlegesen arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat,
hogy fizetési nehézségeire tekintettel a szallitdsi szerz6dések létrejottét kdvetden
szobeli megallapodassal a felek bizomanyosi elszamolasra tértek at, a szallitasi
szerz6déseket utobb bizomanyosi jogviszonnya modositottak, igy a felperes nem
tarthat igényt a leszallitott, de az |. rendld alperes altal nem értékesitett aruk
ellenértékére, csak a kiadasukat kovetelheti.

Figyelemmel arra, hogy a felperes kizarélag azt ismerte el, a szallitasi
keretszerz6désben foglaltakhoz képest fizetési haladékot adott az I. rendi
alperesnek, azt azonban vitatta, hogy vele szoban a szallitasi szerz6dés alapjan
leszallitott aruk bizomanyosi elszamolasaban allapodott volna meg, a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendi alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a szallitasi
szerzbdéseket a felek utdbb az altala el6adottak szerint modositottak.



Az |. rendl alperesi allitas szerinti szallitasi szerz6désmddositasnal képviseletében
eljart Il. rendld alperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatabol az
allapithatd meg, hogy a Il. rendi alperes a felperes lgyvezetdjének azt a
nyilatkozatat értelmezte a szallitasi szerz6dés bizomanyosi szerz6déssé
modositasaként, amellyel lehetové tette, hogy a leszallitott aru ellenértékét csak az
eladast kovetden fizesse Ki.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes II. rendii alperesi eléadas szerinti
ezen nyilatkozata nem értékelhetd6 a bizomanyosi elszamolasban torténd
megallapodas létrehozasara iranyuld, a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti felperesi
akarat-kifejezésként. Ebbél a nyilatkozatbol nem lehet tébbre kévetkeztetni, mint
arra, hogy a felperes a szallitasi keretszerz6désekben foglaltaktdl a fizetési hataridé
tekintetében kivant eltérést engedni, mégpedig akként, hogy az I. rend(i alperesnek
a fizetési kotelezettségét nem elére, hanem utdlag kell teljesitenie. A felperesi
nyilatkozat semmiképpen nem értelmezhetd akként, hogy a felperes lemondott a
szallitasi szerz6dés alapjan teljesitett aruk ellenértékérél, vételararol oly maddon,
hogy hozzajarult volna a teljesités bizomanyosi szerz4dés szabalyai szerinti
elszamolasahoz.

Tekintettel arra, hogy a felperes a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatdéan
teljesitette a szallitasi szerz6désben vallalt kotelezettségeit, a szerz6dés szerinti
arukat atadta az I. rendu alperesnek, ugyanakkor bizonyitottan nem j6tt I1étre a felek
kOzott olyan megallapodas, amely a felperesi teljesités bizomanyosi jogviszony
keretében torténd elszamolasarol rendelkezett volna, a Ptk. 379. § (1) bekezdése
alapjan a felperes igényt tarthat az alperessel szemben a leszallitott aruk
ellenértékének megfizetéseére.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy a szallitdsi szerzédés szerint a vételar
kifizetéséig a felperes fenntartotta tulajdonjogat, nem érinti az |. rendl alperes
fizetési kotelezettségét, nem zarja ki azt, hogy a felperes az altala
szerzbdésszerlien leszallitott aruk vételara iranti kdtelmi igényét érvényesitse; a
vételar kifizetésével az |. rend(i alperes a birtokaban tartott arukon a Ptk. 117. § (2)
bekezdése szerint minden tovabbi felperesi cselekmény nélkul tulajdonjogot szerez.

Az |. rendi alperes a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasara is
megalapozatlanul hivatkozik a fizetési kotelezettség aloli mentesilése kérében. A
szallitasi keretszerzodéseket a felek az |. rendu alperes altal sem vitatottan széban
modositottdk, mely megallapodas értelmében az aru |. rendl alperesi értékesitése
hianyadban felperest nem terheli szadmla-kibocsatasi kotelezettség. A szamlazasi
kotelezettség elmulasztdsa 6nmagaban egyébként sem érintené az |. rendl alperes
fizetési kotelezettségét, amely a felperes szerzddésszerli teljesitésére és a lejart
fizetési haladékra tekintettel a vételar teljesitésére iranyuld felperesi felszolitas
kézhezvételével esedékessé valt. A szamlazasi kotelezettség elmulasztasanak
csakis a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja meghatarozasa
korében lehetne jelentésége (GK 66).



A birdi gyakorlat szerint a Ptk. 320. § (1) bekezdése, illetve 381. § (1) bekezdése
szerinti, a szerzédéstél valo elallasra vonatkozd nyilatkozatnak hatarozottnak és
egyértelminek kell lennie (BH 1993.692). Az I. rendi alperes 2010. marcius 17-i
levele ezeknek a kodvetelményeknek nyilvanvaléan nem felel meg, igy elallasi
nyilatkozatnak nem tekinthetd, az okirat egyébként is azt tartalmazza, hogy az |.
rendd alperes a jovOben nem kivanja folytatni a ruhazati kiskereskedelmi
tevékenységét. Erre figyelemmel az |. rendl alperes a szallitasi szerzé6déstél tortént
elallasra hivatkozassal sem mentesilhet vételar-fizetési kotelezettsége teljesitése
alél.

Nem tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a rendelkezésre allé adatok alapjan
azt allapitotta meg, hogy az |. rendl alperes szamlatartozasa a keresetben megjeldlt
O0sszegben és jogcimeken fennall, ezért az I. rend(i alperest a kereseti kérelem
szerint marasztalta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a Il. rendd alperessel szemben a
keresetet elutasitotta, mellézte a IlI. rend(i alperes perkdltség megfizetésére
kotelezését és a felperest kotelezte a Il. rendd alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésében foglaltak szerint mérlegeléssel, az elvégzett
ugyveédi tevékenységgel aranyban alléan megallapitott Ggyvédi munkadijbol allo
els6foku perkdéltség megfizetésére, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A Il. rendl alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi itélétabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a Il. rend(i alperes 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel
megallapitott, a ténylegesen elvégzett lUgyvédi tevékenységgel aranyban allo
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkolisége megfizetésére.

Az 1. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvarosi
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint a mar ismertetett mérlegelési
szempontok alkalmazasaval megallapitott Ugyveédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.
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