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A Kuria a dr. Glegyak Jend ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Magyar Gydrgy lgyvéd 4altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdgon 64.P.22.026/2010. szdmon
indult, és a Fdévdrosi Itéldtdbla 6.Pf.20.708/2011/6. szamu
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletet

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 250.000 (Kettdszdzotvenezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi kdéltséget.

Indokolas

A perben nem szerepld Sz. Zs. az alperes 4dllandd megbizdsi
jogviszonyban foglalkoztatott fiiggd biztositdskozvetitdje volt. A
felperes Sz. Zs. kézremikédésével 2005. dprilis 27-én ,..."
modozatu életbiztositdsi szerzddést kétdtt az alperessel. A

biztositdsi szerzd8dés lehetdséget adott a biztositott szdmara
korldtlan szami, befektetési célu eseti dijfizetés teljesitésére. A
felperes és hdzastdrsa tébb alkalommal adott 4at pénzt Sz. Zs. az

életbiztositdsi szerzddéshez kapcsolodd befektetés, eseti
dijfizetés céljdra. Sz. Zs. az Osszegek dtvételekor ,Ertesitd eseti
dij fizetésérdl" elnevezésld formanyomtatvanyt téltétt ki, A

nyomtatvanyokon a felperes, 1illetve a felperes hazastdrsa olyan
tartalmi nyilatkozatot tettek, hogy 2005. d4dprilis 27-én 5 x
2.000.000 forintot, 2005. oktober 03-an 5 x 1.000.000 forintot,
2006. junius 0l1-én 5.000.000 forintot, 2006. oktdéber 18-d4n pedig
szintén 5.000.000 forintot d4tutaltak a nyomtatvdnyokon megjeldlt
bankszamlarol. Sz. Zs. annak igazolasadara, hogy 15.000.000 forintot
a felperes biztositdsi szerzddésére hivatkozdssal dtutalt az
alperes bankszdmldjdra, banki 4dtutaldsi megbizds mdsolatokat
mutatott fel a felperesnek. Utobb kideriilt, hogy az d4dtutaldsi
megbizds mdsolatok hamisitottak, Sz. Zs. a felperestdl dtvett pénzt
nem tovabbitotta az alperes részére.



A felperes keresetében 22.000.000 forint és jarulékal megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az
életbiztositdsi szerzddéshez kapcsoloddan befektetési célbdl
kiilénbbzd8 iddpontokban &6sszesen 25.000.000 forintot adott 4t Sz.
Zs. részére, aki abbdél 3.000.000 forintot visszafizetett. A
fennmaradé 22.000.000 forintot azonban nem  tovabbitotta az
alperesnek, ezzel pedig szdmdra kdrt okozott. Alldspontja szerint
az alperes a kart a 2003. évi LX. toérvény 48. § (2) bekezdése,
valamint - a Sz. Zs. és az alperes kézétti 4dllando megbizdsi
jogviszonyra figyelemmel - a Ptk. 350. § (1) és (2) bekezdése és
348. § (1) bekezdése alapjdn kételes megtériteni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foktu birdosdg itéletében az alperest 22.000.000 forint és
jdrulékai megfizetésére kételezte. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
itéletet részben megvdltoztatta, és az alperest terheld marasztalds
O0sszegét 12.000.000 forintra és jdrulékaira leszallitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes a Ptk. 350. § (2)
bekezdése és 348. § (1) bekezdése alapjdn kételes a vele 4dllando
megbizdasi jogviszonyban dllt biztositdskézvetitd altal okozott kart
megtériteni. A felperest megilletd kartérités d&Ssszegét a masodfoku
birdsdg a bizonyitékok mérlegelése alapjdan 12.000.000 forintban
hatdrozta meg. Alldspontja szerint ugyanis a felperes igazolhatdan
15.000.000 forintot adott At a biztositdskézvetitd részére.

A masodfoku birdsdg e vonatkozdsban a tényadllds megallapitdsa sordn
a Sz. 7Zs. altal készitett hamis banki dtutaldsi megbizdsoknak
tulajdonitott doéntd jelentdséget. Ezeket az okiratokat ugyanis a
biztositdaskézvetitd azért készitette, hogy a felperes szdmdra
igazolja azt, hogy a tdle Aatvett pénzdsszegeket tovabbitotta az
alperes részére. Ilyen hamis banki Adtutaldsi megbizdsokat pedig Sz.
Zs. Osszesen 15.000.000 forintrél 4llitott ki, ezt az OJsszeget
tehat minden bizonnyal 4dtvette a felperestdl. Azt ugyanakkor, hogy
a felperes tovabbi pénzdsszegeket 1is adott at a biztositdskézvetitd
részére, a perben keletkezett egyéb bizonyitékok a masodfoku
birdsdg dllaspontja szerint kétséget kizdrdan nem tdmasztottak ala.

A felperes hdzastdrsa és a biztositdskézvetitd Sz. Zs. altal
eldadottakat ugyanis e vonatkozdsban bizonyitékként nem lehetett
figyelembe venni, mivel a felperes hdzastdrsa a felperessel
fennalléd kbzeli hozzatartozoi kapcsolatdra és hdzassagi
vagyonkézésségére figyelemmel nem tekinthetd érdektelennek, Sz. Zs.
pedig a perben és a kordbban folyamatban volt biintetd eljdrds sordn
az dtadott pénz &Esszegét illetden eltérd tartalmui tantvallomasokat
tett.



Nem alkalmasak a pénzatadds tényének és az Adtadott pénz &sszegének

igazoldsdra az ,Ertesitd eseti dij fizetésérdsl" elnevezésu
formanyomtatvanyok sem, ezek a nyomtatvanyok ugyanis nem
tartalmaznak pénz atvételét elismerd nyilatkozatot. A

nyomtatvanyokban foglalt nyilatkozat egyébként is azt régziti, hogy
a nyilatkozattevd a nyomtatvdanyon  feltiintetett bankszamlarol
dtutalta a szintén a nyomtatvdnyban megjeldlt &sszeget. Atutalds
azonban nem vitdsan nem tértént, a felperes ugyanis készpénzt adott
at a biztositdskézvetitd részére. A formanyomtatvdanyokon megjeldlt
bankszdmla felett pedig a felperesnek nem 1is volt rendelkezési
joga. A nyomtatvdanyok tartalma tehat valdtlan, ezért a pénzdtadds
tényének és a pénz OJ8sszegének a bizonyitdsdra ezek az iratok nem
alkalmasak.

Mindezekre tekintettel tehdt a mdsodfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a felperes 15.000.000 forintot adott 4t Sz. Zs.
biztositdskbzvetitd  részére. Az  atadott  pénzbsszeghdl  pedig
3.000.000 forint nem vitdsan megtériilt. Ezért a mdsodfoku birdsdg
az alperest 12.000.000 forint kdrtérités megfizetésére kiételezte.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsa irant - a felperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdésdag a Pp. 164. § (1) bekezdésébe és 206. §
(1) bekezdésébe litkézd modon, a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelése alapjdan Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy csupan
15.000.000 forintot adott 4t az alperes biztositdskdézvetitdje
részére. Alldspontja szerint ugyanis a hdzastdrsa tanuvallomdsa, a
biztositdskbzvetitd Sz. Zs. kbzjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozata és a per sordn tett tanuvallomdsa, valamint az
,Ertesitd eseti dij fizetésérdl" megnevezésl nyomtatvdnyok kétséget
kizdréan bizonyitjdk, hogy ténylegesen 25.000.000 forint 4dtaddsdra
kerilt sor. A hdzastdrsa tanuvallomdsdnak mellézésére a
hozzdtartozdi viszony ténye az érvelése szerint Onmagdban nem adhat
alapot. Emellett a tanuvallomdsban foglaltak szerinte egyébként 1is
6sszhangban 4dllnak a perben keletkezett egyéb bizonyitékokkal. Az
,Ertesitd eseti dij fizetésérdl" megnevezésli nyomtatvdny pedig a
véleménye szerint egyrészt a Ptk. 284. § (1) bekezdése szerinti
nyugtdanak, vagyis atvételi elismervénynek, madsrészt a Ptk. 242. §
(2) bekezdésében szabadlyozott tartozdselismerésnek mindsil, és
megfelel a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 166. § (1) és
(2) bekezdésében, valamint 167. s (3) bekezdésében foglalt
eldirdsoknak 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a felililvizsgdalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. E jogszabdlyi rendelkezés megsértése akkor
kévetkezik be, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallds a
bizonyitds anyagatdl eltér, iratellenes, illetdleg, ha a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn kirivdan okszeridtlen,
logikai ellentmonddst tartalmazd kbOvetkeztetésre jutott.

A perbeli esetben azonban a masodfoku birdsdg altal megallapitott
ténydllds maradéktalanul 6sszhangban all a jogerds itélet
indokoldsaban megjeldlt bizonyitékokkal. A mdsodfoku birdsag
megfeleld indokdt adta annak 1is, hogy a perben keletkezett szdmos
bizonyiték kézil miért a biztositdskdbzvetitd dltal készitett hamis
banki 4dtutaldsi megbizdsoknak tulajdonitott déntd jelentdséget, az
egyéb bizonyitékokat pedig milyen okbdl melldbzte. Ez utobbi kdrben
helytalldan mutatott ra arra, hogy a felperes hdzastdrsa a kézeli
hozzdatartozdl viszonyra és a hdzassdgl vagyonkdzdésség fenndlldsdra
figyelemmel nem tekinthetd érdektelen tanunak, Sz. Zs. pedig a
polgdri perben és a korabbi biintetd eljdrds sordn az d4dtadott pénz
6sszegére vonatkozdan eltérd tartalmi vallomdasokat tett. Helyes
volt annak megdllapitdsa is, hogy az ,Ertesitd eseti dij
fizetésérdl" megnevezésd formanyomtatvdnyok a pénz d4dtaddasdat nem
igazoljak, és egyébként is valdtlan tartalmuak.

A tényallds megdllapitdsa és a bizonyitékok mérlegelése sordn tehat
jogszabdlysértés nem tdértént. A bizonyitékok eltérd értékelésére
(in. feliilmérlegelésére) pedig - amint arra a Legfelsdébb Birdsdg a
BH 1994.44. szdm alatt kézzétett eseti dbntésében is ramutatott - a
feliilvizsgalati eljardsban nem keriilhet sor.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és a felperest a Pp. 78.

§ (1) bekezdése értelmében az alperes felililvizsgalati eljdrdsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2012. majus 31.
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